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Resumo

Hoje em dia verificese que muitas organizacdes procuram adoptar tecnologias
destinadas a melhorar a sua produtividade, designadamente ferramentas de suporte
a reunides electronica€om o desenvolvimento gias ferramentasurgemos
problemasde avaliar se a tecihogia se adapta a organizacagjueal a tecnologia

gue melhor serve as suas necessidades.

Estudos recentes indicam que existe ainda espaco para o desenvolvimento de
metodobgias de avaliacdo de sistemas organizaciompie sejamsimples e de

baixo custo. E dada alguma relevancia a estas caracterisstagandee como

podem estametodologiasserumamaisvalia para a organizacaeyitandese um

custo acrescido e por oattado permitiruma avaliacdalas tecnologias ao longo

do seuprocesso de desenvolvimen principal objectivo deste trabalho é avaliar

umametodologiacom as caracteristicas mencionadas numa organizegao

Sdo também objectivos deste trabalho amalias dificuldades encontradas no
desenvolvimento do processo de avaliacdo, assim abentficar outros factores

relevantepara aavaliacdo, assumindo o ponto de vistatrado a organizacao.






Abstract

Nowadays many organisations strive to adopt technologies to improve their
productivity, especiallyconcerningelectronic meetings. The emergence of these
tools has led to problems in assessing whether the technology is itesl teuthe

organisation and what technology best serves its needs.

Recent studies show that there is still room for the development of assessment
methodologies for organisational systems which are simple anddstv These
factors are addressed this study wich seek to understandow the evaluation
methodologies can benefit the organisation, avoiding added costs while also
enabling the technologies to be evaluated throughout their developmoeeiss

Themaingoal of the study is to assess such a oulogy in a real organisation.

We also seek tanaly® the difficulties encountered in developing the assessment
process, and identifying other relevant factors for the assessment, looking at the

i ssue from the organisationds point of
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Capitulo 1 - Introdugéo

1. Introducéao

Nos dias de hoje, é cada vez maiorimerode horas dispendidas em reunides pelas
organizacbes. Ha vasoestudos que apontanarp valores bastante elevados na
relacdoentre onumerode horas gastoem reunides e mimerode horas semanais

gue constituem o horaritaboral de um executivo. Osstudosrealizadospor
(Mostovick&Nelson, 1987 mostram que, por exmplo, um elementgénior numa
empresa tecnologicgasta por semanam meédia um quarto do seu tempo em
reunides; um director médio passa dois dias por semana em reunides; e um alto
executivo pode chegar a gastam média até quatro dias por semana esmrrides.

Este estudoevelaque o tempo qué mal aproveitado em reunides, resulta em varias
dezenas de bilides de ddlares por @atros estudos realizadger (Mittleman et

al., 2008, (Nunamakeeet al, 200]) e (Mongeet al, 1989)apontanmpara valors da
mesma magnitude @emonstram que uma consideravel pddssas reunides nao é
produtiva existindo casos derganiza¢cdeguegastan uma percentagem entre sete a
quinze por cento do seu orcamento em reunifetttleman et al, 2008) e
(Morge&Wyer, 1989) referemalguns factores que devem ser analisados quando se
pretende avaliar o custo de uma reun#@sim como as necessidades que cada
organizagéo especificamente neces#sim devem ser considerados o valor hora
gue custa a organizacdo cada um @asticipantes, 0 custo das pessoas que
preparam as reunides, secretarias, telefonistas, equipa de trabalho, custo dos
materiais utilizados na reunido, custos adicionais de deslocagfes, alojamentos,

alimertacdo e outros custos diversos
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Muitos tém sido osmotivos que contribuem para 0s custos associados as
reunides (Mittleman et al, 2008) e (Mosvick&Nelson, 1987, alguns deles
relacionados com a propria natureza humana, como sair fora do tema que se
pretende discutir, gsarticipantechave chegarem atrakss, reunido sem objectivos
definidos, preparacdo inadequada, desorganizacao, lideranca ineficaz, irrelevancia
dos dados discutidos, entrauitos outros. E neste contextmue surgem as
tecnologias da informacgédo para ajudar a aumentar a produtividadeutaSes
numa organizacdo. E também um dado adquirido que neas tos géneros de
reunides poda aproveitar da melhor forma este contributo, no entantdjectivo
genérico éo de aumentar a eficacia de algumas delas. H4 um ponto que é
praticamente unanimeue(Drucker,1967) jA mencionavana década de sesserds.
reunidessdo fundamentaiporque o conhecimento e experiéncia necessarias em
situagBesespecificasndo etdo disponiveis numa s6 mentor outro ladp a
utilizagéo de tecnologia numa organizacéleve trazer um valor acrescentado e
justificar o investimento realizadee essa tecnologia ndo tiver um retorno para a
organizagdo, pelos mais diversos motivos, como por exemplo a tecnologia ndo se
adaptar as necessidades da organizacdo, entre oesoka mum prejuizo para a
organizagdo. Verificd&e assim que a avaliacdo permite analisar se um sistema
satisfaz as necessidades dos utilizadores e se oferece um valor acrescentado no
trabalho por eles desenvolvida que existem diversas tecnologiasnadiferentes
funcionalidades e nem todas se adaptam as necessidaplesificasde uma

organizaca@Mittlemanet al, 2008).

Vaérios estudos apontam para a necessidaddedenvolvermetodologiasde

avaliacao simples e de baigasto, de forma &acilitar a capacidadela organizacao
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em avaliar o contributo deste género dentdogias para cseu funcionamento
(Pinelle & Gutwin, 2000. Surgiram assinvariasmetodologiasom o objectivo de
avaliar esta tecnologiajue pretendem dar resposta a estas necessidadtre as
guais ametodologiaPerceived ValugAntunes & Costa, 2003 tendo estasido

utilizada e analisada neste projecto.

1.1 Sstemas de reunides electronicas

Os sistemas de reunides electronicas tém como objectivo aumentar a produgividade
eficiéncia das reunidesuma organizacdo, tentando complementar as desni
tradicionais e ndo substitlds na generalidade. Ha estud@dosvick&Nelson,

1987 e (Mongeet al, 1989 que enumeram alguns factores que levam as pessoas a
reuniremse,como asocializacdo @ reconciliacdo de conflitos entre outros. Devido

a estes factores surgiram assim os sistemas de suporte a(@8fpsu de suporte

a reunides electronicdgEMS).

Os ficonceit®o de GSS/EMS foramamplamente desenvolvid@elo professor
Jay Nunamaker(Nunamakeret al, 199) e pela sua equipa danlversidade do
Arizona, homeadamente no sistema Plebeyslo ficado operacional em 198he
oferecia funcionalidades de disa e gestdo de ideias,suaorganizacéo e votacao.
Este sistema ficowperacional em 1985. Apesar da literatura nesta afearre
diversos acronimos, GSEMS, GDSS, iremos nesta dissertacdo utilizar o mais

genérico e actualmente preferido: GSS.
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Um aspecto fundamental das reunidescéaperacagRamage, 1997 Entende
seo0 ter mo fDC ccoopmor al-nkopr ocesso em que duas
um objectivo comum, utilizando para tal mecanismos deun@a;do, coordenacao
e col abor a- «o:se d@uma soleec@inadé objeatos eom eropriedades
emergentes, envolvendpessoas e tecnologia. Juntando os dois significados

acreditoque possamos obtema boacaracterizacédo da tecnologia GSS.

Os GSS introduzem o conceito dalizar reunides electronicasn diferengs
locais e em diferentes altura@unamaker et al, 199). De acordo com
(Olson&Olson, 199Y, os GSS, podem ser utiliza&lao mesmo tempdgtrabalho
sincrond ou em tempos diferido@rabalho assincronoEsta classificacdo podera
ainda ser analisada de acordo com a distribuicdo geografica dos elementos que
congituem o grupo e que colaboram na obtencéo de objectivos conmmsntanto
de acordo confishii et al, 1994) dividir por exemplo um grupo de pessoas pas do
pisos do mesmo edificipode ter um efeito negativo na dinamica do grugsia
tecnologia pernté aindaos comentarios andénimos, sendo geralmente uma sessao
iniciada com alguém a indicar um objectivabmo por exempl@ncontrar novas
oportunidades denegécio (Nunamakeret al, 199) e posteriormente todas as
pessoas podem dar contribuicdes anénimagbjectivo € encontrar solucdes de
gualidade que respondam aos objectivos pretendidos e de forma nédo personalizada.
Convém no entanto salientajue existem estudague mostram que anonimato
nao aumentou significativamente a produtividade do gr(annolly et al, 1990
verificaram um casonum univeso de cincpem que 0 anonimataumentou a

produtividade em termos de resultagdsancadosNum outro estudgNunamaker
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et al, 199), oitenta e oito por cento dos participantes consideraram este tipo de

reunides mais eficazes.

Os GSS foram ainda desenvolvidoscom o intuito de potenciar novas
funcionalidades que s6 podem s#itidas com o uso da tecnologi@mo seja
facilitar a memoria organizacionaDutras caracteristicasncluem a partilha de
informag@ao, coordenacao de processos de trabalbmunicagéentre membros do

grupo econtrole de objectivQ®entre outros.

Nas reunifes tradicionais pode existir a tendéncia para algundduab
centralizarem a reunidmu existirem pessoas com o receio deidaias e serem mal
interpretadas. ©GSS tém a vantagem de permdgine as solugcbes se formem de
forma colaborativa, com as ideias de todos, até ao ponto de se formar uma solucéo

de consenso.

E possivel verificar que hoje em dia algum do progresso rdalizes
tecnologias de informacéao foi influenciado pelos avancosonaunicacaanovel.
Neste momentoverificase a emergéncia de uma sociedade movel, com uma grande
variedade de meios deomunicacédoe fontes de informacddCom o avanco da
tecnologia € pos$eel verificar que muitos mottes de teleméveis incorporam alé
dos servicos de voz, agendas pessoais, modem para acesso a lcdenaeds
digitais, elevadas capacidades de processamemémoéria e possibilidade de
conexdo com o computador pessoal. Hgie de equipamentos, em termos de
aplicabilidade, estdo cada vez mais a aproxseados computadores tradicionais.

Este tipo de tecnologia permite assim o acesso a dados em praticamente qualquer
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lugar e a qualquer hora, o que constitui umas das casticisique levou a uma

evolucéo tdo rapida.

1.2 Suporte aoFacilitador

S&o0 varios opapéis desempenhadnes GSSE fundamental analisar com mais
detalhe as fungOes exercidas por cada um dos intervenientes, de forma a se poder
analisar, desenvolver avaliar & GSS de uma forma mais concrefsssim

poderemos ter:

a) O patrocinadorg o interveniente que marca a reunido, com determgado
objectivos e que posspbder decisorio sobre ela. Normalmente é o patrocinador

gue convida dacilitadorda reunido.

b) O facilitador, € a pessoa responsavel por preparar a tecnologia, por iniciar e
finalizar a sessdo de trabalfido & Antunes, 1999)Cabelhe também duncéo

de dirigir a reunido(Bostrom et al, 199). O seu papel é extremamente
importante na reunidaado que deve gerir a reunido da melhor forma, devendo

ter um papel neutro, n&ealizar avaliagées ou participar activamente no processo

de decisdoParaalémdo cumprimento dos objectivosfacilitadordeve terainda

como objectivo a unido do grupo. fMiepor missdo igualmente motivar 0s
elementos do grupo que estejam menos activos e manter o interesse dos elementos
gue ja estdo a participar activamente. Por outro la@gilitadortambém podera

direccionar ssequénciale actividadegDymock & Hobson, 198) no sentido de
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criar um ambiente com grandes oportunidades de colaboracéo, tendo coso meta
0S oObjectivos comuns que se pretendem alcanoyle&Straus, 1976
referenciam o papel dacilitadorcomo um meio deerir 0s intervenientes @
assuntos aebater na reunidetornaem mais eficiente o processo de reunige
possivel planeando antecipadamente a reunido (Antunes & Ho, 1999) e (Antunes
& Ho, 2001) De acordo com(Nunamakeret al, 199)), cabem adacilitador

quatro tarefas na conducéo de réesem GSS

1) Trabalhar com o lider do grupm sentido de encontrar 0os pontos que

devem ser discutidos na reunido;

2) Dar suporte técnica reunidgrealizandaodos os procedimentggie para

tal sejam necessarios;

3) Geriros pontos previstos na agerelzaso seja necess@yrialterar a ordem

de trabalhos;

4) O facilitador também pode ter um papel fundamental nas tarefas

posteriores a conclusao da reunido, tais coelatzoracao de relatorios.

c) Agentes envolvidos no resultadmuitas vezes sdo tomadasn diversas
reunides, decisbes que, de alguma forma, envolvesope externas ao processo
de reunido. Assim as pessoas cujo resultado das reunides afecta por exemplo a

realizacdo das suas tarefas sao consideradas agentes envolvidos no resultado.
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d) O Seretaio, € a pessoa responsavel por realizar as actas da reunido com o
resultado e contetdo obtido nefmyle&Strauss, 1976.

e) Os participantes, serdo basicamente os elementos activos que compde a reunido
e participam directamente no proce¢Boyle&Starus, 197% com comentérios,

sugestdes, planos, ideias ou outros.

E igualmente importante referir que um agenteokfido numa reunido pode
desempenhaputrospapéis aanesmo tempo gue um agente seja substituiolor

software.

1.3 Suporte aos oitros participantes

Os GSS tém vindo a permitir um melhor suporteeanidesdentro e fora das
organizagbedendo vindo a ser estudaddorma como estas pessoas se relacionam,
as suas necessidades e outros aspectos relevamesa satisfacdo com oogesso

Uma reunidoenvolve padrbes de comportamento social como decisao, intetaccao
aprendizagem, conflite outros(Costa, 2002 O processo deeunido éconstituido

por varios elementos, como a duracdo, objectivos, local e outros. Por outro lado
temosas tarefas, ondpoderemos considerarv@tacdao, o brainstorming e oudra

cuja principal funca@ a realizacdo dos objectivda reuniap parcialmente ou na
totalidade(Costa, 200R Um objectivo da reunido podecessitar da realizacao de
uma ou variagarefas.Por exemplg se um objectivo deeunido for a vendae

patrimonio de umaorganizacdo, provavelmente teréle se executatarefasde
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brainstorminge votacdo. Estes aspectos samdies relevantes na analise fdirma
como as reunifes tradicionasio realizadas, de modo a que GSS possam
suportaros mesms objectivos através de processedarefasa que os participantes
ja estejam habituados. Uma reunido podera servirrpatiaardiversosobjectivos
como a partilha de informacéo, definir plame accao, resolver problemas e outros
(Zurita G. et al, 2008.

1.4 Objectivos

(Antunes&Costa, 20Q3propuseranumametodologiade avaliacdo de GSfaseada
numa variaveldesignada por Perceived Valuesta metodologia rptende ser de
baixo custcemtermos de esforco de avaliac&b principal objectivadeste trabalho

€ avaliar a utilizacao destaetodologianum ambiente organizacionaal

Procurase analisar o resultado alcancado peketodologia a suafacilidade de
utilizagéo, analisar os custesvolvidos, recolher a opinido dos avaliadores sobre a
metodologiae analisar outros aspectos relevantes que contribuam para melhorar o
processo. Tendo sido aplicadan®todologia o processo de avaliagdo também
permitiu recolher dados sobre o valor oliganional(PV) de um protétipo de GSS

pelo que analisedo protétipo constituiu um objectivo secundario neste trabalho.
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1.5Estrutura da dissertacéo

A metodologiautilizada na avaliacaé analisada no segundo capitubcapitulo
trés descree a organizacdo alvo e os objectivos concretos qupretenderam

s

atingir. No quarto capitulo € apresentadm processo de aliacdo realizado na
organizacdo.0 impacto dametodologiana organizacdo € analisado no quinto
capitulo, assim como os resultadass dnquéritos realizado#\ opinido do autor
sobre o processo dealacdo € analisad# sextocapitula No sétimocapitulosao

apresentadaass conclusde® discutidos ograbalhos futuros.
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2. Metodologia Perceived Value

2.1 Introducao

Hoje em dia verificase que a avaliacdo deSSainda ndo atingiu um patamar
relevante, devido a varios motivos, sendo alguns dos quais os elevados custos
monetarios e logisticos que caracterizam 0s actuais processas/atiacdo
(Antunes&Costa, 2008 Assim de acordo conum estudo realizado poPifelle,

2000 sobre metodologiasde avaliacdode GS$ foi possivel concluir queé
fundamental dar maior relevanciaretodosde avaliacdo par&SSe quepersiste

ainda uma necessidade de abordar novas técnicagligcao quepor um lado

sejam simples de utilizarpor outrolado sejanmde baixo custo.

Embora a utilizacdo dé&SS possa constituivalor acrescentado para uma
organizagdpmuitas vezes essamntagenssdao moderadas pelaecessidades da
organizagace pelo ajustamentalas funcionalidades queste género de software
possa oferecer no suporte aos processos de decisdo nas orgarizag@diacao €
aindaum método importante para perceber como melhorar a colaboracéo realizada
através d€&5SS(Steveset d., 200)). Por um ladg numa organizacao é fundamental
justificar o investimento realizado etecnologias: estadevan trazer um valor
acrescentado para a organizacdo de forma a justificar o investimento nele realizado.
Por outro ladpa avaliacdo pode term papel fundamental renalise desenho e
implementagédo do GSS A avaliacdo permite verificar se um sistema satisfaz as
necessidadeparticulares dos utilizadores seoferece um valor acrescentado sobre

o trabalho por eles realizadbaurie et al, 199). E assim um dado adquirido que
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antes de se procederaguisiciode GSS se deve avaliar a sua adequag&o

necessidades da organizacao.

2.2 Metodologiasde avaliacao

A medida que a utilizacdo de GSS cresce, tém também surgidonétzdolgias

de avaliagdo. bh estudo realizado pofPinelle, 200D sobre metodologiasde
avaliacdo deste género destemas revelou queesta areaesta aindaa dar @
primeiros passos e que exisiada espaco padesenvolvemetodologiag técnicas
de avaliacdadiferentes, mais simples e de menor custo. Varios estédosido
realizados neste ambitentandoidentificar quais asnetodologiasa adoptampara
cada um ds tipos de GSSque se pretende avaliar (Herskovic et al., 2007)
(Pinelle&Gurwin, 2000 realizaam uma andlise de quarenta e cinca@asos
apresentados Baconferéncia ACM CSCW. De acordo com o0s autore
fundamental analisar a foa como os sistemas de Gfég&am avaliados no passado
de modo apossibilitar a discussdo dmétodos e técnicaa considear futuras
avaliacdes As principais conclusdea retirar do estudorealizado sdo que do
universo de quarenta e cinoasos avaliadg quase um terco ndo realiza uma
avaliacdo formalg sO vinte e cinco por cento dasisosrealizan avaliagcbes em
ambientegeais Outra das conclusGes deste estudo é que existe ainda espaco para
desenvolvemnovas técnicas de avaliagdo cqgeggam mais simples e de menor custo

na sua utilizagcdo. Os sistemas @&S sdo tradicionalmente dificeis de avaliar
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devido a sua complexida@, decorrente dos aspectos individuais, sociais e

organizacionais

Igualmente de acordo com este estgdtenta por cento dos sistemas de GSS

avaliad® eran sincrona e apenas trinta por cento assincsyffagura 2.).

Sincrono / Assincrono

30 %

BSincrono

Assincrono

70 %

Figura 2.1: Sincrono / Assincrono

Verificou-se igualmente (Figura 2.2 que setenta e quatro por centos das
avaliacdes era qualitativa, seis por cento quantitativa e vinte por cento utilizava

ambasas abordagens
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Analise

20 %

6 %

B Cualitativa
COuantitativa

B Ambas

Figura 2.2:Analiseutilizada

Quanto astécnicas de avaliagdo verificae que a observacdo, entrevistas,
questionarios, medidas de trabalho quantitativas e qualitativas foram as técnicas
mais utilizadas.Por outro ladg constatotse que apenas um pequendmerode

estudos arlsa o impacto narganizagao.

Existem diversogactores que tornam a avaliacdo@8Scomplexo(Herskovic

et al., 2007)Entre eles poderema®nsiderar

a) Complexidad, o sucesso ou falhanco daistema ndo dependsgpenas da

interaccao de um utilizador com o sistema, mas sim de variaveis mais complexas,
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como a dinamica entre o grupo, factores oggnonais, sociais e culturaidado
que sao varios sujeitos que interAy entre si, dentrode um contexto

organizacional social;

b) Custo, werificase que a avaliacdo quando € realizada em sistemas com
multiplos utilizadoes tende a necessitar de madbspéndio de recursosa

avaliacag

c) Tempo, a avaliacdes podem necitas de um periodo de observacénais
prolongadadado quedevido a maior complexidades resultados podenéo ser
visiveis em laboratériosendonecesséria uma analiseim periodo de tempo
maior e que permita aos avaliadores verificar como denasgrocesss dentro

da organizacgo

d) Os objectivos da avaliacapodera seligualmentecomplexo definir de uma
forma clara os dgbctivos concretos davaliacag jA que existenmetodologias
mais vocacionadas para avaliar as funcionalidades do sistema, pataas
processo de colaboracéo supdo pelo sistema de G®Sutras que consideram
a interaccacentre funcionalidades e processbl aindametodologiasque séo
utilizadas em sisteas que estdo a ser desenvolsidoutras para sistemas ja

desenvolvidos.

Alguns dos métodosle avaliacdo sdo desenvolvidas com o intuito de permitir
avaliar o cotributo genérico do$GSS Por exemplpo GHE (Groupware Heuristic
Evaluatior) € umametodologiautilizada por um grupo deepitos que observam o
sistema e o0 analisade acordo com alguns principios. Estes normalmente definem

caracteristicas que sdo desejguas estdipo de sistemagBaker et al. 2002, tais
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comofacilidadede utilizacéo, eficiéncia, satisfagéo, recuperacao de erros, interface

intuitivo, coordenacgéae comunicaca@om outros utilizadores, entre outros.

Existem aindautrasmetodologiascomo a GOT(Groupware observational user
testing que procuram essencialmentavaliar em laboratério a forma como os
utilizadores realizam determinada tarefa no siaté@rudin, 1988, verificandoo
género de complicacdes que poderdo ocorrer no sistema, homeadamente ao nivel
dos mecanismos de colaboracédo, utilizando um protdpta abordagenem a
vantagem de poder ser utilizada em sistemas ja desenvolvidos ouserdefa
desenvolvimento. Ha aindautrascomo o COS (StiemenlingCremes, 1999 que
analisan as tarefas dos utilizadores e as suas interac¢bes com o sistaimalalo
grupo eda organizgda O objectivo éo de construir cenarios cooperativos para
posteriormate os testar com utilizadores em worksh@os exemploPara elaborar
0S cenarios cooperativoss avaliadores realizam estud®®ntrevistaso propio
local identificandaas tarefaslos utilizadores, as tarefas cooperativas, assim como 0s
seusobjectivos e motivacdes. Posteriormentais cenarios sdo dcutidos com o0s
utilizadoresno sentido deserem confrontados com o sistema, primeiro sem a
interaccdo dos utilizadores e posteriormente com, elesmodo a avaliar o

desempenh e possiveis lacunas do snea

Os métodos de avaliac&mientadospara sistemas em desenvolvimers#&o
extremamente Uteisespecialmente se tiverem um custo reduzmws permitem
testalo vérias vezes durante o procesidesenvolvimento, identificanéwentuais
falhas e se pa$vel permitindoredesenhdo de forma ecormaica. O alto custo de
uma avaliagdo é uma das principais razdes porque muitas veBSSo80 S840

avaliadodurante o processo de desenvolvimento
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Varios tém sido os estudos que pretendem analisar os métalae\eem ser
utilizados para avaliar sistemas colaborativos, problemasjue decorreme as

futuras neessidades de investigacao neste don{Btieveset al, 200)).

Da investigacdaealizada nesteampotem ficado claroque a avaliacdo de
sistemas colarativos tenta realizar algo mals que a tradicional avaliacate um
s6 utilizador,ao introduzir uma nova variavel dadltiplos utilizadores. E um

aspecto novo e complexo no processo de avaliacao neste génatodelogias

De acordo confSteveset d., 200]) devem ser ponderadas\agias opcdepara
avaliar sistemas colaborativosicluindo métodos exploratorios, exp&ncias no
terreno,em laboratorio e estudos de campo. Os participantes enunciaram diversas
técricas e métodos que sao utilizados pcesso de avaliacddevem ser
considerdas as discussdes informais, avaliagcdo heuristica, observacdo dos
participantes em tempo real, questionarios, simulagdo, entrevistas, entre outros.
Devem também ser estabelecidaétricasno sentido de melhor se gier comparar

diversas técnicas e métadde avaliacao.

Os autoregSteveset al, 200) discutiram igualmenta dificuldade e os altos
custos ge as avaliacbes podem acarreidgste sentidoma das solugcdes propostas
para reduzirtais valoresfoi a da recolha automatica de dad@penaspor um
avaliadomo decurso desta fageutrcs dos aspectos analisados e que corstium
problemana avaliacdo d&SSresidem nadificuldade em avaliar sistemas com
muitos participates,nos altos custos associadosadlificuldade em obter ajuda dos
utilizadores nos ésdos de campadevido ao receio de quel participacdo possa

reduzir a sua produtividade durante esse perémitempo. Foi também discutida
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importancia que deve ser dadaréliseda cultura organizaciah, porquese algo
corre mal € necessario constatar @kese deveu ao GSS utilizado @ucultura
organizacional. Apurouse aindaque ao contrério dos sistemas para um SO
utilizador, ndo exista heuristicas suficientes que possam ser utilizados no poocess

de avaliacdo d&SS

Ao nivel da investigacdmesta areafoi identificada a necessidade de
futuramente apuraos diversosmétodos etécnicas maisjustadasaos diferentes
tipos de sistemas colaborativos e em quesfdesedesenvolvimento deste género de
GSScada m deveser utilizado Foiainda ponderada possibilidade de poderem ser
utilizadas diferentes técnicas etowos para avaliaGSScom recurso gpoucos ou

mesmonenhuns participantes.

2.3 Antecedentes historicos

O TAM e o VFM sdo méodos com caracteristicas @bjectivos similaresao
Perceived Value, embora com formas de funcionamermtoasediferentes, pelo

gue de seguida se descreverao melhor as suas potencialidades.

Estdo constantemente a ser langadavas tecnologias no mercadonas €m
logo sucesso imediato@itrasainda quedemoram algum tempo a ter um nivel de
aeitacao razoavelo inversg existem tecnologiasondenadas ao fracasddeste
contexto, a TAMeem comaprincipal objectivo analisar, perceber e encontrar formas
de expliar prque tal sucedeajudandoassimo desenvolvimento deécnologias

imediatamente bem sucedid&s metodologiaTAM, especificaa existénciade um
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conjunto devariaveis que influenciam um utilizador quandeste avalia uma

temologia O ideal seria estmé&odo permitir prever queas queraoter sucesso no
mercadaassim como aquelas que irdo falfladam,2008).A primeira versao desta
metodologiadesignada apenas por TAM, (Davis, 1989) consideraxjseem duas

variaveis independentes utilidade percelola (PU) e a facilidadede uso percebida

(PEOU que poderéo teinfluéncia na intengdo de utilizagdda tecnologia e
posteriormentaa adopcdo da mesm@ autord e f i ne ut il i dade per ce
grau em que uma pessoa acredita que ao utilizar um sistgsda melhorar o
desempenhd o0 s e u .tacibdbdade hso percebidé definidac o mo Ao gr au
queuma pessoa acredita gédacil utilizar um sistema Este méodo utiliza assim

duas métricas paravaliar o sucesso ou ndo de um G88na organizacadO

méodo, indicaque se um utilizadoachar a tecnologia facil de utilizarcem uma

utilidade para os seus objectivortd® estéo criadas as condi¢pasa que este crie

uma intencdoeal para adopcao e utilizacdo des@Sem questdoDe acordo com

os estuabs doautor, é a percep¢ao que o utilizador temtdcnologiague é dactor

mais importante.
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Experiéncia Voluntariedade
Marmasubjectiva /\4 b
Imagem
}? Utilidade percebida [ PU )
" _, Ed
Relevandado trebalho Y

Inteng3o de utilizar .| Compartamento de uso
>

CQwuzlidade dos resultadas |/ Facilidade de uso

percebida [ PEOU )

Resultado demonstrado

Figura 2.3 TAM 2 (Verkatesh&Davis2000)

Posteriormente surgiu uma segunda versdo nadodologia (Figura 2.3,
desgnada por TAM2(Verkatesh&Davis, 2000 que € baseada na versaial,
mas que acrescentdgumasvariaveisindependentegjue influenciama utilidade
percebidgPU) e a facilidadede usopercebida PEOU). Assim (Verkatesh&Dauvis,

2000)acrescentararasseguinteyvariaveis

a) Norma subjectiva, em que por exemplo se alguém achar que determinada

tecnologia € util ou ndo, ao comentar a sua opinido com o utilizpdorird

experimentda podera estar a influenciar a vontade deste em utdizz$S;
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b) Imagam, relacionadacom a imagem que o utilizador julggue ir4 ter no
grupo em que se insea® utilizar a tecnologigSe ele acreditaquea sua imagem
melhora perante o grupo, ent@steserd um factor quedrinfluenciar a adacéo e

utilizacdo da tecnologjia

c) Qualidade dos resultados, quanto maior for a performance da tecnologia em

saisfazer uma determinada taref@hor sera a utilidade percebida;

d) Experiéncia, quanto maior for a experiéncia que um utilizador possua num

sistema particular, maiores serds possibilidadede ele o continuar a utilizar;

e) Voluntariedade, relacionada com a vontade que um utilizadootendo de

usar uma tecnologia;

f) Relevanciano trabalho, se alguém achar que a tecnologia sera relevante no

seu local de trabalhentd a vontade deautilizar sera maiqr

g) Resultado demonstrado, é relevante a quantidade e qualidade dos beneficios

gue a tecnologia poss@monstrano ser adoptada.

Nametodologial AM (Figura 2.3, é importante salientar que uwveriavelpode
afecta uma ou maisariavel Por exemplg a variavelfacilidadede uso percebida

pode influenciar a variavel utilidade percebida.

A segundametodologia desenvolida por (Briggs, 2006)da relevoa forma
como as tarefas satesenvolvidas numa organizacdessim de acordo com o
autor se uma organizacgéo encontrar formas de opéamas suas tarefas de trabalho

estaraa ganhar vantagem competitiva. O modelo VEibdelo de frequéncia de
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valor) assumegue os individuos possuem varios objectia@s)doalguns pessis
como respirar, sobreviver e outros profissiona@no ser promovido no local de
trabalho. O autor verificou que muitas vezes pessoas em organizac@stao
facilmentedispostas a alterar os seus métodos dealtia e outras vezes criam
maior resistécia em adoptar novas formasrdalizaras suas funcéeBoi assim um
objectivoparao autordesenvolveum méodo que permitisselescobrir se apdés um
determinado grupo organizacioreé{perimentatuma nova tecnologia ird adoptar
para a realizacdo dasasutarefas no futurd metodologiaVFM pretendeexplicar e

analisar aaltera@esde pratica:mo funcionamento dem grupo

A metodologiaVFM baseiase em alguns principios que estéo relacionados com

0s objectivos individuais de cada elemeiBaggs, 20®):

a) Imputacdo de utilidadeDe acordo conp autor os individuos identificam
subconscientemente e cognitivament®a determinado valor para caden dos
objectivos que tém conscientemerge.existisse apenas esta variaeslindividuos
tentariam alcangaos objectivos que considerassem mais relevantes mesmo que

muitas vezes pudessem ndoaean@veis de acordo com a realidade;

b) Avaliagdo de verosimilhang&elacionadacom um mecanismo cognitivo e
subconscientde cadandividuoque indica a possibdade de determinado objectivo

poderseralcancadp

c) Percepcédo de rendimentdm mecanismo subconsciemtes individuosque
sintetizan um rendimento esperado para um objectivaseado numa utilidade

atribuida de acordo com a dmgde realismo;
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De acordocom (Briggs, 2006)a relacdo entre a imputacdo utilizada, avaliacao
de verosimilhanca e percepcéo de rendimento, pode ser analisada através da funcéo
(Yg= Ug.Lg), em qudiY 0 corresponde a percepcao de rendimdiitia,a avaliacdo
de verosimilhanca éLo ai mput a- «o de wutilidade, send
questdo. O autor desigra conjunto de objectivos guum individuo tem em
memdéria porconjunto de objectivos salientes.o Aconjunto de objectivos ja
caracterizadopor imputacdo de utilidade, avaliacdo deogenilhancae percepcao
de rendimento € designado por estado dos objecid@scordo com o automu
individuotemsempre presente o estado dos objectiyos ppdem ser alteradgeela
andlisede novos aspectopor exemplona percepcao do rendimentoabacao de
verosimilhanca ou imputacdo de utilidade.nfetodologia(Briggs, 2006)estuda

ainda outrogrincipios:

a) O rendimento,ou seja analisado um conjunto de objectivasiste um
mecanismo subconscientam cadaindividuo que analisa o rendimento den

conjunto de objectivos como utado, em vez de individualmente;

b) Projeccé de impacto, um mecanismo subconsciegie sintetiza impacto
gue determinados eventos podier no actual estado dos objectivipse oindividuo

tem, produzindo assim umstdo de objectivos analisado;

c) Comparacbes entre o estado dos objectivos, um mecanismo cognitivo
subconscientgque analisa percepcdo da diferenga entre o estado actuaséado

projectado dos objectivpsono a alteracdo de determinada tarefa por gptem

NametodologiaVFM, quando um objectivo ou resultado é desejadodividuo

esta disposto a tomas accdes que o torneppossivel.Assim, ao analisar novas
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tarefas que permitam realizar determinados objectives mecanismo de
comparacao alerta mdividuo para a diferenca entre estadoactual e oestado
esperadpassimcomoo grauem queos individuos estao dispostos a alterar as suas
praticas(Briggs, 2006)Havendo umaliferenca entre estadocorrente duturo dos
objectivos esperad, se essa &krenca for positivaps individuos estdo dispostos a
realizar a mudancanpas se a diferenca for negatigles ndo terdo a vontade de

realizar a alteragfinas suapraticasde trabalho

2.4Perceived Value

Descrevendae unma forma resumida metodologiaPerceived Valueque pode ser
analisada com maior detalhe efAntunes& osta, 2008 verificamos que o
principal objectivo desta se centraliza em encontrar o valor de uma variavel final
Perceived Valueque basicamente sera uma nota figale um conjunto de
avaliadoresescolhidos previamente ird atribuir ao contributo da tecnologia para a
organizacdo. Sao assim as proprias pEsge utilizariam a tecnologgue a
avaliam A metodologia Perceived Mlue procura avaliar asvantagens da
tecnologia pra os niveis individual, de grupmeganizacionatle uma organizacao.
Esta metodologiapressupde iada que 0 sucesso para a implementacaaime
tecnologia numa organizac@ieve ter enctonsideracdms beneficios individuais,

de grupo e organizacionais.

E importante referir qyeos autores decidiram analisar os atributos desta
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metodologianuma perspectivgelos atributos externos, ou sej@m que 0sS
atributos sdo analisados mais numa perspectiva de negécio do que de qualidade
interna De acordo comAntunes&Costa, 2008 este tipo de aligde seria mais

eficaz do que por exemplo através de atributos internos ou atraadsltepor
influénciasgenéricas tais como dats, politicasou outras, que poderdo nao ter
resultados objectivos neste tipo de sitwscdara implementara metodologia
Perceived Value deverdo ser seguidoguatro passos que se enumeram
(Antunes&Costa, 2008

1) ldentificacAdodos componentes;

2) Elaborara lista de atributosxternos

3) Andlisedosistema;

1) Mapa de avaliacao.

2.4.1 Identificagdo dos componentes

Este passo destirse a dentificar e elaborar uma lista com 0s componentes que Sao
relevantes para avaliar a tecnologia. De acordo cometndologia quem ira
realiza este passo serdo os designemplementadores;om o apoio da pessoa
responsavel pelo processo de avaliagdonUnero de componentes a avaliar

depende dacomplexidadeda tecnologiaem questdoPor componentelevese

Dissertacdade Mestrado de Alexandre Martins



48

Capitulo 2i Metodologia Perceived Value

entenderum conjunto ddéuncionalidades da tecnologiaie pode seasvaliadapelos

utilizadoresPor exemplo num software de chat, um componente sepajanto de

mecani smos que per mit e moutroesard © zopjunto de oper a -
mecanismos @I permitem a troca de mensageBsta tarefa deve ser realizada

antes do primieo contacb com os avaliadores.

2.4.2 Elaboracao da lista de atributos externos

Esta metodologia analisa os taibutos externosda organizacdo Estes séo
analisados mais numa perspectiva de negocio do qupual@ade influéncias
genéricas tais como dafs, pditicas ou outras, que poderdo nado ter resultados
objectivos neste tipo de avaliagas atributos externos sdo assim relacionados com

0s objectivos relevantes da areanggécio(Debaud, 1999)Os atributos externos
basicamente sdo 0s elementos que aaiaatn 0s objectivos da organizacao, o tipo

de tarefas que € necessario realizar, por exerafatdrios repositério de dadasu

outras que estdo assim relacionados com a organizacdo e com necessidades
tecndogicas que a mesnpssa necessitakssim a Ista de atributos externdgve

ser negociada entre os responsaveis do processo e os avaliadores. Esse trabalho
pode ser realizado de diversas formas, por exemplo com uma reunido- de pré
avaliacdo. E nesta fase que é preenchida a tabela de atributos,necissgario
identificar os atributos externos da organizacdo ou adggareocupacao quse
pretende avaliar. Por exemplo poderdo ser as tafgl@sear, arrumar d@s em

bases de dados, aprender ou partilhar Jaésses atributos séo organizados numa

tabela de acordo com duas dimensdes, numa dimensgua@és, processos e
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recursos organizacionais e noutra dimensdo num nivel de detalhe organizacional,
de grupo eindividual. Naturalmente sO serdo relevantes as tarefas de ambito
profissional.

O segundo pssQ consiste em identificar os atributos externos que irdo ser
avaliadosOs autoregAntunes&osta,2003 organizam os atributos externos 2m

dimensbes, no ambito funcional e dominio dos objectivos.

No ambitofuncional, poderemos analisar

1) Papés, poderemogaracterizdos como acgdes que os utilizadores de uma
tecnologia témnecessarimente que desempenhar no desenrolar da
actividade profissional e que permitem atingir objectivos como por
exemplo aprender, planear, gestdo do tempo e outroessis accdes que
sdo descriminadas no mapa de atributos. Empgissdodescriminados
em trésdimensdesos papéis darganizacadopapéis dgjrupo de pessoas e
papéis individuaisde um trabalhador da organizacdo / direccdo. E
fundamental identificar opapéisque permitam clarificar quem interage

com a tecnologia

2) Processascorrespondem a processos que permitem atingir objectivos
complexos, por exemplotrabalhar e automatizar dados ou tarefas.
Permitem identificar as necessidades da orgarozagdque se refere a

gestaado trabalho e serédo assim formadganizaro trabalho
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3) Recursos por recursos entenele todos osartefactos e tarefas utilizadas
individualmente, em grupo ou na organizagcao que, por exemplo, permitam

realizar trabloo e identificar dados da organizagéo.
No dominiodos objectivos, poderemos verificar :

1) O nivel individual, &l como o nome indica, esta relacionado com cada
individuo da organizacdo, mais concretamente o suporte que a tecnologia

possa oferecer a estsquanto realizam tarefas individuais.

2) Quanto ao nivel de grupo, este corresponde a tarefas colaborativas que
varios individuos desenvolvem por exemplo, ha mesma area de servico
utilizando dados que pertencam a area. Um exemplomst¥éam grupo de
eledricistas numa empresa de celulose que utilizam uma base de dados de

pecas da area.

3) Finalmente o nivel organizacional esta relacionado com as necessidades
da organizacdo como um conjunto de grupos, que por sua vez serao
constituidos por individuos, enug é fundamentapor exemploa troca de
informacé&o entre grupos, a necessidade de registo de determinados dados

em formatos especificos, entre outros.

De acordo confAntunes&Costa, 2008 est segunda dimensdo € importante
porque o sucessou falhang de uma tecnologidepende de quem beneficiala. E
assim relevantanalisar o impacto combinado destes trés factores. Os utilizadores

gue nao tiverem grandes beneficios com a tecnglpg@erdoconsiderda sem
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grande utilidade para a organizacdo einasevar ao seu falhangdE assim

fundamental analisaras necessidades da organizacdo ao nivelpdpgisque

devem ser desenvolvidos, das tarefas necesséarias a implementar e dos recursos que

devem estar disponiveis pay bom desempenho da organizacBor outro lado

deve-sedo combinar estas necessidades com os beneficios que a tecnologia tera

tanto para os individuos da organizacao em particular, para os grupos de elementos

gue a constituem e a organizacdo em geral.

A lista concreta de atributaifinidos no mapa de atributageveser negociada

entre os avaliadores e 0s responsaveis pelo processo. Esta lista pode ser realizada

através de reunifes de fa¢aliacao, troca demail ou outras formas.

Ambito funcional (ousuportg
Papéis Processos Recursos
° 1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7.Recursos Org.
g 1.1 4.1 7.1
8|12 4.2 7.2
'E 13 4.3 7.3
) © 14 4.4
g o1 45
s
Q 2.Papéis Grupo 5. Processos Grupo 8. RecursosGrupo
8 2.1 5.1 8.1
0 8|22 5.2 8.2
_8 223 5.3 8.3
o |°]24 5.4
\; 2.5 55
g 3. Papéis Individuais 6. Processos Individuais 9. Recursos individuais
m) = 3.1 6.1 9.1
2|32 6.2 9.2
S13.3 6.3 9.3
2|34 6.4
|35 6.5

Tabela 2.1: Tabelde atributos
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2.4.3 Analise do sistema

O terceiro passo consiste éen os avaliadoresexperimentar o sistema. Este passo
pode serconcretizadade diversas formas. Por exempd®e o protétipo ainda néo
estiver parcial oudtalmente desenvolvido, podem ser utilizagwstétipos de
construcdo facil, deartdo, papelentre outros e discutir por exemplo com os
avaliadores numa workshopO objectivo € compreender o sistema para
posteriormente se poder preencher o mapa de avaliagdo com dados e perspectivas
maduras, de acordoom a realidade tecnolégica que o sistema reaten

proporciona e os objectiva® organizacao.

2.4.4 Mapa de avaliacédo

Apés o preenchimento do mapa de atributos no segundo passo e com tocontac
com o protétipo do sistemraalizado é entdo altura defide os elementos que iréo
constar no mapa de avaliagdo. E aqui que iremos cruzar os dados que temos,
considerando o contexto da organizagémm as funcionalidadg€omponentgs

gue anteriormente foram definidas. Nesta tabela é fundamental que os element
gue desenvolveram o sistefiganecamuma lista concreta de atributos externos do
produto tendo em vista umanaliseda organizacdo e excluir os atributos e

componentes que naga®m considerados relevantes petganizacao.
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Atributos

Componentes

Vi

A | .2 .3

1. Papéis organizacionaiga=3, c=8

Atributo 1.1

Atributo 1.2

Atributo 1.3

2. Papéis grupo(a=3, c=8)

Atributo 2.1

Atributo 2.2

Atributo 2.3

3. Individual roles (a=3, c=8)

Atributo 3.1

Atributo 3.2

Atributo 3.3

4. Processo organizacionala=3,

Atributo 4.1

c=8)

Atributo 4.2

Atributo 4.3

5. Processayrupo (a=3, c=8)

Atributo 5.1

Atributo 5.2

Atributo 5.3

6. Processo individual(a=3, c=8)

Atributo 6.1

Atributo 6.2

Atributo 6.3

7.Memoria organizacional (a=3,

Atributo 7.1

c=8)

Atributo 7.2

Atributo 7.3

8. Memoria grupo (a=3, c=8)

Atributo 8.1

Atributo 8.2

Atributo 8.3

9. Memoria individual (a=3, c=8)

Atributo 9.1

Atributo 92

Atributo 9.3

PV

Avari 8vel

componentegjue serdo avaliados por cada um dos nove conjuntos de atributos

Tabela 2.2Mapa de avaliagéo

fiao

desi gna

(0]

n¥amer o

de

Estas variaveis serdo abordadas mais especificamente numa fase posterior.

atr

O mapa de avaliacdo tem uma forma de preenchimento simples. De um lado

sdo apresentadass atributos ja refinados que caracterizam as necessidades da
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organzacao em termos de tecnologiae aitro lado, temos 0os componentase
caracterizam as funcionadides da tecnologia que se pretende avaliar. E através
destas duas dimensfes que iremos entdo chegar ao valor Perceived Value, que mais
ndo sera do que uma contabilizacdo da capacidade dos componentes da tecnologia

para satisfazer as necessidades da oraginiz

Na preparacdo do mapa de avaliacdo devem ser consideraitbosos das

seguintes categorias genéricas

1) Papéis organizacionais, identificar ogapéis organizacionais que
caracterizam os utilizadores na organizacdo por exemplo responsavel

geral chefe de projecto, técnico odormatica;

2) Papéisde grupo, apurams papéisque identificam os utilizadores quando
trabalham em grupo e estdo a utlizar a tecnologia por exemplo

facilitador, patrocinadoe secretarip

3) Papéisindividuais, abm dospapéisda organizacdo e do grupo 0s
utilizadores também agem segundo aspiracpessoais dentro da

organizacao;

4) Processos organizacionais, identificar os processos da organizagdo que
possam ser utilizados pela tecnologia, por exemplo formestéatégica,

desenvolvimento interpesspgestao de conflitos ou outros;
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5)

6)

7

8)

9)

Processos de grupo, identificar processode grupo de acordo com 0s
temas que € necessario lidar, por exemplar cuma agenda ou

brainstorming;

Processos indduais, identificar os processos que tém significado a nivel

individual, tal comalar prioridade a dados ou votar;

Memoéria organizacional, identificar por exempldases de dados
organizacionais relevantes, considerando erséo da ligacdo que

devea ter;

Memoriade grupojdentificar a informacéo produzida durante as sessfes

de reunidao ou em anteriores sessdd@flizadas em actuais reunides;

Memériaindividual, a agenda bloco-notaspessoal € um exemplo de
memoriaindividual supotada peloGSS mas outras formas deemoria

individual podem ser identificadas.

De acordo confAntunes&Costa, 2008 podemosntédo analisaasformulasde
cdculo do PV(Perceived Valugfinal.
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Formulas para célculodo Pervceived Value através d mapa de avaliaca® sua
analise(Antunes&Costa,2003:

Parac al cul ar o valor PV final, deead®@s pr i me
um dos nove conjuntos de atribut@Eapéis organizacionaispapéisde grupo,
papéis individuais, processo organizacan processo de grupo, pProcesso
individual, memériaorganizaanal, memaria de gruporaemoriaindividual) que
constituemsempreo mapa de avaliacadd dbela 2.2: Mapa de avaliagaatilizando

a seguintéérmula

0 if (=0 v q=0)

V= » .
; —-t—|x10 Caso contrario
c,Xa,

Caso o val or i adéwn dosunoveonjuniad deatribufdsagued
constituio nosso mapa de avaliagcababela 2.2: Mapa de avaliaQdfr igual a
zer o, o Vv a | conjuntofté/atributcsdserd sem, utilizanda primeira

formula(f Viioggual a 0 se) Aci 6= 0 ou Aai 0=0

Seoval ordeiai 6 de um c onj dferdnte dek®entdd r i but o S
iremos utilizar a segundrmula @ Vi o0 =\ (( Afcriioo * fkEstado ) ) *
férmula devera ser aplicada para cada um rmg&e conjuntos detributosque
com@Pem semprea tatkela de atributosTabela 2.2: Mapa de avaliagagara

podermos encontrar um valor para cadajunto deatributess. Assim, deveemos
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comecar sempre por calculavca | o r A \piimeiro poajunt deoatributos do
mapa de avaliacdopgpéisorganizacionajs Posteriormente de acordo com a
metodologia o valor PV final sera igual ao somatorio dealores dosnove
conjuntos deatributos( nov e v a) que esstitugnY sempre a tabela de

avaliacace que é representado pela seguiditenula

9

PV=X Vj
i=1

As variaveis que constam nas formulas correspondem:

-Aci 0 corresponde ao n¥%Ymero de cdomponent
analisarno mapa de avaliacdoeste (Tabela 2.2:Mapa de avaliaggocomo

poderemos verificar esse valoriéoo

-fai 0 corresponde ao n¥mero de atributos,
foram seleccionados e que caracterizam a organizacdo ou uma parte dela. Estes
atributos no mapa de avaliacdo irdo ser cruzados comngsooentesNo nosso

mapa de avaliacadr §bela 2.2: Mapa de avaliagdo o v al or fAai 0 par a
conjunto de atributospépéisorganizacionais) como poderemos verificar € trés,

porque é onstituido por trés atributoatfibuto 11, atributo 1.2 e atribat1.3.

-fri orrcesponde ao somat - r i ocadd eonjuntodd os o0s \
atributos, de acordo comraetodologiaos val ores poss?2veis S«o0

suportadoo e 1A spgamr ao fivsad poor tlardioddo .par a o |
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atributos papéisorganizacionais) ser@d somatorio de todos asloresii 1 dados

pelos avaliadoresesse primeiro conjunto de atributos.

-AVi 060 ® cal culféarduea pasatcada ium das chave canjuntos de
atributos papéisorganizacionaispapés de grupo,papéisindividuais, processo
organizacional, processo de grupo, processo individoemaoriaorganizacional,
memoriade grupo ememoariaindividual) que constituem o mapa de avaliacédo

(Tabela 2.2: Mapa de avaliagd® processo inici@e sempregara ocalculo do

primeiro conjunto de atributopdpéisorganizacionais) do mapa de avaliacdo. Caso

o valor #Aci o ou o val or sejaigual@a zetbeosval@ conj ut
il V idésse conjuntdpapéis organizacionais) sera zero, utilizan@do primeira

formula( AVi o® i gual 60a 0 ).eOaso Goatid® utilzamos a
segunddormula @ Vi ¢ #A(i 6dci 0 * )Agiad a) enconidar o
do primeiro conjunto de atributopdpéisorganizacionais). Este processo devera

ser epetido para os nove conjuntos de atributos que compdem sempre o mapa de

avaliacao Tabela 2.2: Mapa de avaliagao

- A P Véoaultima vaiavel a ser calculaale correspondexo valor final Perceived

Valuequeéd bt i do somando t od o dosmoges countosrdes A Vi 0O
atributos que compdem o mapa de avaliagd®.acordo com a formula para

calcua o AViIi 0 para cada um dwrdficamcsqueo conj unt
valor maximo para cada um del& 10 e o minimo € zero. Como s&o nove

conjuntos @ atributos é simples verificgue o valor PV final tera um minimo de 0

e um maximo de 90.
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Com o mapa de avaliagdo definido, é altura de os avaliadores do sistema
analisarem o contributo dos componentes ja definidos para as listas de atributos
selecciondas e preencherem o mapaal@liacdo.De acordo com anetodologia
Perceived Value, o preenchimento pode ser realizado individualmente ou em grupo,
por consenso ou nao. A informacdo também podera ser realizada através de

questionérios ou outras formas de#ey a informacao.

Parapreencher o mapa de avaliaghastard assim aos avaliadoagmlisaro
contributode cada componente para os atributos externos definidos. As hipoteses
de avalia-«0 s«o0 de ndparpansupoxkb@adopor Pa
melhor percepcdo do valdPV final obtidg o responsavel pelo processo de
avaliacdo deve calcular o valor PV miningue ser&erono caso de a todos 0s
atributosext r nos ser atri bu2do woocasadeatodofidso e o
atributos extaros para todos os componentsser atri bu2zdo o valor
Tendo um valor maximo e um valor minimo de PV tesaamais facil ter uma
nocado qualitativa sobre o posicionamento do produto face aos interesses da

organizagao.

2.5Vantagense desvantages da metodologiaPV

De acordo confAntunes&Costa, 2003, podemser necessarias apenas trés reunides
para implementar o processo de avaliacdo de uma tecnologia. Uma primeira
reunido destinge adiscutiros componentea segunda uma discussao detallead

dos atributos externos a terceira para o processo de avalia&oentre cada
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reunido for consideradoum espaco de 15 dias para preparar os elementos da
reunidoseguinte, avaliacdo podentdoser realizada num espaco de 30 dias. Se
for realizada umaproximacédo mais simples, a avaliagdo pode ser alcancada em
apenas duas reunidespm um questionario de avaliagdo a ser preenchido no final

da segunda reuniao.

E aindaimportante realcar os custospara a organizacdoonsideradospor
(Antunes&Costa,2003 e verificados pelo meu trabalho nos proximos capitulos, ja
gue anivel de custo sdo necessérias s€ssdes de trabalho, em que séo incluidas
varias pessoas dependendoda dimensdo da organizacdo e complexidade da
tecnologia a ser avaliada. De acordo o@ntunes&Costa,2003, iexi st e assi m
uma relativa poupanca em recursos e tengmmnparativamente aoutras
metodologiasde avaliagcdocomo sejam a observacadnguéritos contextuaiga
gue estes podentevar entre 135 dTahsignifiea uhd@ne di as 0.
economia de recursos assim como uma relativa simplicidade de utilizacdo. E
fundamental salientar que o objectivo deste trabalho foi o de analisar e confirmar as

possibilidades reais da técnica PV, o que veio a concrstizar

Como desvantagens daetodologiaPerceived Valuendo se detectou nenhum
ponto relevante. Outras dificuldades encontradas estéo relacionadasaroma de
funcionamento da organizacdo emdise, nomeadamente o trabalho em regime de
turnos de algunseus elementague fizeram prte da equipa avaliadotando sido
verificada alguma dificuldade em conciliar os horarios de todas as pessoas nas

reunioes
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3. Caso de estudo

3.1 Objectivos

O principal objectivodeste trabalhéoi o de avaliar anetodologiaPerceivedvalue
numa organizacao redProcurouse umapercepcao do contributo MCSpara a
area decomunicazfes/ sistemasda organizacdo alve apurarse constitui uma
maisvalia em termos de produtividade e racionalizacdo dos recursos da
organizacao. §te trabalho tevegualmente em consideracéo wsto da avaliagéo e
maisvalia da metodologiapara aorganizacdo, assim como uma l@sedesta para
utilizacdo em futuros casos, tendm consideracéo a opinidosdavaliadores do
responsavel pelo procesde avaliacapsobre ametodologiae a forma como esta

foi implementada.

3.20rganizacao alvo

O estudo recaiu sobre o Instituto de Informética, um organismo do Ministério das
Financas (MFAP), que presta servicos informaticomomeadamente de
desenvolimento, manutencdo e armazenamento de aplicacdes informaticas e
respectivos equipamergtmformaticcs, sendo responsavel pela prestacao deste tipo
de servicos aariasdezenas de organismos. Por motivos de confidencialidade e

seguranca, ndo sao referid@lds técnicos das areas em questao, nem de qualquer
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marca ou modelo de equipamentos utilizados, ou ukEsquer outros dados
sensiveisA area de estudo fa departamento deomunicacfese sistemas, sendo

uma arearitica dentro de qualquer organizacdodemomeadamente se realiza a
gestao dos sistemas de firewall, routers e outros sistemas de seguranca. O sigilo é
um dos aspectas tersempre em consideracao nestas ageae, que creimaoser

relevante mencionar esses dados técnicos neste trabalho.

Ao nivel dasreunidesrealizadas na area dsmunicagdes e sistemas da
organizacado, é importante referir que elas se podem englobar em varios ,géneros
comoreunides de avaliacdo da produtividatbs elementos, reunides delesedde
Nnovos equipamentos e seos, reunido de discussao e passagem de conhecimento
de solucdes técnicas e reunides de discussao de outros assuntos. Verificamos que as
reunides de discussao e passagem de conhecimento de solu¢des técnicas sdo as que
ocorrem mais vezes e aquelas ondeaytividade é menor, sendo diversos os
motivos, por um lado devido a@drios horarios poturnos que existem, por outro
devido aonumeroelevado de equipamentos, 0 que ndo permite uma especializacao
de todos os elementos em cada ung tipos de equipamens. Na area de
comunicacdeda cerca de nove elementos e na de sistemas vinte, embora o estudo
ndo tenha sido realizado com todos os elementos das duas &reas, dado ser mais

dificil e demorado realizar a avaliagdo

3.3Responsavepelo processale avaliacao

O responsavel pelprocesso de avaliacdo, foim elementoda organizagéo,
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couberamhe as tarefadedirigir as reunides, manter otéresse dos elementos na
mesma direccionar asequénciade actividades na reunido reante os pontos
previsbs na agenda da mesmatreoutros.Convém referique neste processo, o
responsavel pelavaliacdo foiauxiliadopor dois outros elementosi€ 0 ajudaram
na realizacdo das tarefdacto esteque cria uma nova perspectivametodologia

Perceived Value.

3.4 Equipa de avaliacéao

A constituicdo da equipa de avaliagdoftoimadapor onze elementos, um director
de servicos, um chefe de divisdo, quatro especialistas de informatica e cinco

técnicos de informatica.

3.50Dbjectivos da organizacao alvo

O objectivoprincipal éo de suportar reunides com uma tecnologia que permita
discutir, armazenar e disponibilizar dados técniagpsgrdaro contetdo da reunido

e minimizar 0s erros que possam ocorrer ha passagem do conhecimento. A
portablidade que essa tecnologiasga permitir também é um fact@evante A
seguranca assim como a salvaguarda da informacdtambém s&o aspectos

relevantesja queconstituendados sensiveis.
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3.6 As reunibes na organizacao

As reunifes realizadas nas @sedecomunicacdes sistemasdo Instituto de
Informética do MFAPpodem abarcararios génergscomoreunides de avaliacao

da produtividad dos elementos, reunifes de lseade novos equipamentos e
servicos, reuniao de discussdo e passagem de conhexidesblucbes técnicas

de assuntos relacionados coférias e gestdo da equipa, normas internas da
organizacdo, novos procedimentos, analise e implementacdo de novos projectos,
aspectos que nao tenham ocorrido como esperadtras assuntogstas reuriies

sao normalmentparciais contandoapenas coma presenca dalguns elementos da
equipa que estdo nessenim, sendo assim necessario refadi ja que as areas
funcionam por regime turnoSendoo periodo de funcionamentias areadas oito

horas da mnh& & vinte e uma horas, torrs®e necessariopor vezes realizar a
mesma reunido, com oS mesmos pontos de trabalho cateroentos doslois
turnos.Este exemplo ilustra uma situacdo passivel de utilizar um sistema de GSS
Foi constatadogue as reunidesle discussdo e passagem de conhecimento de
solucdes técnicas sdo as que ocorrem mais vezes e aquelgossidelmente os
resultados ao niveladprodutividadesejammenoes sendo diversos 0s motivos,

por um lado devido aosarios horarios poturnos queexistem, por outro devido ao
namero elevado de equipamentos, o que ndo permite uma especializacdo de todos
os elementos em cada umsd@os de equipamentosApurouse ainda quetal
comoacontecena generalidade das organizacdes, algumas reunides demaram
tempo do que inicialmente esperado, muitas vezes pela analise de outros pontos

gue nao deveriam constar na ordem de trabalhos dessa reunido especifica, mas que
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acabam por ser abordados. Estes aspectos serdo analisados de umaafsrma m

detalhada pdsriormente

3.7Infra -estrutura de comunicacéao

O prototipo (MCS)avaliado neste trabalho bassi@em redes wireless ad haan
gue os elementos que a constituem podemunica directamente uns com 0sS
outros sem a nessidade de uma infesstrutura,por exemplo um router wireless
(Tanenbaum, 2003Nerificase que nos ultimos anosom a crescente utilizacédo
das tecnologias deomunicacdosem fios e dispositivos moéveis com diferentes
capacidades de processamentaoenunicacdode dados, aumentou tagm o

interesse por novos protocolos, servigcos e aplicacdes para redes moveis.

Assim, a procura por conectividade mével em ambiente serfwiielesy fez
surgir o conceito de redes ad hoc, com caracteristicas de configuracdo automatica,
onde qualqueuntilizadordentro do alcance de transmissdo da rede sem fios pode
comunica directama&te com 0s outrosem a necessidade de existir uma mnfra
estrutura préestabelecidaPor outro lado na figura (Figura 3.1), é possivel verificar
que os elementos que constituamedecomunicamatravés de uma infrastrutura
que teve obrigatoriamentede ser instalada antecipadamente, para ser possivel

realizar a comunicagao.
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A mobilidade é uma vange@m importante das redes ad hoc.d@erdo com um
estudo realizado pdGrosglauber&se, 2002, se ela for realizada dentro de certos
parametros pode aumentar a capacidade das rede sem fios, j& guénserade
elementos for elevado, o campo de accao da rede estemqeddo espaco geogréfico
que é constituido peldistanciaque existe entre os doisehentos do grupo mais
afastados. Dois elementos que estejam fora do alcance wireless um do outro, podem
utilizar elementos que estejam dentro do seu alcance para assim poderem enviar as
mensagens até ao destieoguantmas redes weless convencionais esgestancia

estadependente do raio de ac¢éo do router wireless

_— @ =

Figura 3.1 Rede com infraestrutura

No prototipo MCS, um utilizador ligase directamenteom outros sem ser

necessario existir uma rede com uma afserutura criadaDe acordo confFrodigh
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et al, 2000, esta é uma abordagem descentralizada, em que a descoberta da
tipologia da rede e o roteamento das mensagenrealizado pelos proprios
elementos.Para (Blazevic, 200}, este tipo de arquitectura distingse de outros

por trés caracteristicas fundamentais:
1) Opera sem uma autoridade central;
2) Funciona potencialmente com redes granctas, uma distribuicdo irregular;

3) Opera de forma caborativa, onde uma qualquer operacédo é o resultado da

colaboragéo dos nés do grupo.

Um dispositivo mével que deseje enviar dados a outro, acede ao meio e
transmite a informag&o a um dispositivo vizinho. Caso a informag&o n&o tenha como
destino este, o0 sen0 armazena os dados até encontrar a altura certa para enviar a
outro que esteja na rota do destino final dos dados, formando assim uma cadeia que
poderd percorrer multiplos saltos entre a origem e o desSmaim dispositivo
moévelit A0  qoorusica com um dispositivo mévei CO que n«o est ej a
alcance decomunicacdopode utilizarum dispositivo mévei B0 par a real i z
transmissdo dos dados sem ser necessario qualquer equipamento suplementar de
infra-estrutura como por exemplo um router wireke Significa assim guena
auséncia demainfra-estruturade redeé necessariexistir cooperacéo entre 0s nos
no momento em que se deseja encontrar 0 caminhoopadadoschegaem ao
destino(Remondo, 2004
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3.8 Sistemaem avaliacéo

O MCS é um GSgue funciona em PDA& que pode ser utilizado com o objectivo
de apoiar reunides electronicas. De acordo com irogestigadores que
desenvolveram o MCSKarl Strasser,2002 (Gustavoet al, 2009, ele foi
desenvolvido de forma a ter em consideracdo o rdduzcrd que caracteriza 0s
PDA e adopta uma forma de interaccfie privilegia os gestos e a escrita manual,

evitando sempre que possivel o uso do teclado virtual.

O sistema funciona em redes sem fios ad hoc, permitindo por exemplo
construir uma agendde trabalho e desenvolver trabalho colabooasitravés de
mecanismos de gestdo de informacao que possibilitam a padiltiados e a troca
de ideias. Permite igualmengerar informacao utilizando a prépria caligraéa
realizar desenhos com o l4pis. ®ICS possibilita também gerir informacéa

privada, assim como partildia com os restantes participantes.

O MCS foi desenvolvidacom o objectivo de ajudar a tomada de decisGes
colaboréivas por grupos pequenos, fdcoa na interaccdo e partiiha de
conhecimerd. E importante referir a flexibilidade (Zurita et al., 2008) ao nivel de
solu¢Bes que permitem diferentdspositivos como PDA, SDG e repositorios
partilhados (podendo a lista ser expandida no futuro) partilhar informacéao

relacionada com a reunido de ufoana integrad#Zurita et al, 2006)
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4. Realizac&o da experiéncia

Seguimos 0s seguintes passos no sentido de aplmatagologiaPer@ivedValue

ao prototip de reunides electronicas MCS:
1) Identificacdo dos componentes;
2)  Elaborar a lista de atributos;
3) Andlisedo sistema;

4)  Mapa de avaliagéo.

4.1 Identificagdo dos componentes

O primeiro ponto a implementacdo dmetodologiaindica que a equipa que ira
avaliar os beneficios de uma tecnolofiastecaso um prototipo d&SS devera,

em primeiro lugar, definir os componentes do sistema. Estes basicamente poderéo
ser caracterizados como sendo as funcionalidades especificas que um determinado

protétipo permite realizar.

Os componentes correspondemimss funcionalidades reconhecsd@elos
utilizadores e objectivosassociade a uma funcdo individl, de grupo ou

organizacional. Seguindo ametodologia a primeira reunido serviu para 0s

Dissertacdade Mestrado de Alexandre Martins



72

Capitulo 47 Redizacdo da experiéncia

designers / implementadores do protétipo definirem os componentssjaas
funcionalidades da tecnologia que iriam ser relevantes para 0 nosso caso. Convém
referir queesta reuniadoi realizada no Chile, tendo os componentes a avaliar sido
enviados por nail e obtido a concordancia do responsavel pelo processo de
avaliccdo. A duracdo dgrimeira reunido foi de cerca de duas hord3s
componentes do prototipo MCS que os designers / implementadores consideraram

relevantes no contexto da organizacao para serem avaliados foram:

1) Mobilidade;

2) Faciidade de uso (cosiderandoem particular o uso de gestos);

3) Gerir recursos de informacéo;

4)  Planeamento estratégico.

Como o prototipo utiliza @omunicagdandvel, nomeadamente a possibilidade
de comunicacaatravés de redes ad hoc, este foi um aspectorierge a avaliar,
nomeadamente o comportamento do protétipo neste género de ambientes. Por outro
lado, uma das caracteristicagjue os implementadores tentaram introduzir neste
género de ferramentagustavoet al, 200§ foi a facilidade de utilizacéo,
nomeadamente a possibilidade de realizar tarefemyés da utilizacdo de gestos
Foi igualmente decidido avaliar os componentes que permitem gerir os recursos de
informacdo e planeamento estratégico. Estas sdo duas funcionalidades

extremamente importantesn qualquer organizacdo, dado permitirem o0 acesso e
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gestdo da informacdo da organizacdo, assim como a sua utilizacaanpbse

mediante determinadas perspectivas.

4.2 Elabaracéoda lista de atributos

O segundo passo consistiu em identificar oduativs externos concretos da area
de conunicazdese sistemas da organizacado que iriamasatiadosNo nosso caso
especifico, esta tarefa realizee através de uma reunido de avaliag@dlisede
documentos @osterior troca de-mails para discutir deteninados pontos que nao

ficaram completamente claros na reunido

Esta segunda reunido serviu igualmente para realizar o terceiro passo da
metodologia como serd explicado a seguir. Neststiveram presentes 0s
avaliadores e o responsavel pelo processavhliacdoA recolha deatributos
externos (regras, processos e recudsdsasicamente através da experiéncia
profissional que a equipa possui na area da organizagdm,vez que existem
elementos que trabalham na areaalgumas décadas. O objectivo @esegundo
passdoi identificar ospapéis processos e recursos nas perspectivas individuais, de
grupo e organizacionais que poderao ser relevantes, para a organizagdo. Neste
segundo passdal como nos outros, sempreenao surgiu consenso No grupo
foramrealizadas votacdes individuais para cada um dos pentaliscussacApos
analise e votacdo em alguns pontos onde néo surgiu consenso foram identificados

0S seguintes atributos:
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Ambito funcional (ou suporde
Papéis Processos Recursos
o 1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7.Recursos Org.
| 1.1Gestdo 4.1 Processos automatizacgdo| 7.1 Partilha informacéo
8| 1.2Planeamento 4.2 Anélise processos 7.2Relatorios / Historico
'g 1.3Implementacao 4.30ptimizagéo processos | 7.3Estrutura / Indice dadd
0 2| 1.4Qualidade 4.4 Suporte tarefas
‘;’ O | 1.5Aprendizagem 4.5Tarefas automatizagao
=
8]
Q 2. Papéis Grupo 5. Proces®s Grupo 8. RecursosGrupo
-8 2.1Gestao 5.1Processos automatizacao| 8.1 Partilha informacéo
0 g | 2.2Planeamento 5.2 Andlise processos 8.2Relatdrios / Historico
8 2| 2.3Implementac¢éo 5.30ptimizacéo processos | 8.3Estrutura / Indice dadg
o O 2.4Qualidade 5.4 Suporte tarefas
‘= 2.5Aprendizagem 5.5 Tarefas automatizagao
g 3. Papéis Individuais 6. Processos Individuais 9. Recursos individuais
)] = 3.1Gestdo 6.1Processos automatizacao| 9.1 Partilha informacéo
3 3.2Planeamento 6.2 Andlise processos 9.2Relatdrios / Historico
'S | 3.3Implementacéo 6.3Optimizacdo processos | 9.3 Estrutura / Indice dadg
B |3.4Qualidade 6.4 Suporte tarefas
~ | 3.5Aprendizagem 6.5 Tarefas automatizacéo

Tabela 41: Tabelade atributos organizagao

Este é um dos pontos mais importantes da implementagéetddologiaja
que é aqui que sdo analisados os varios atributos da organizacdo que serao

confrontados com as funcionalidades da ferrames&m:

1) Foramidentificados os seguintgmpéis organizacioais, que basicamente
sdo osaquelescom que os avaliadorese caracterizam na organizacao:
técnicos danformatica especialistas de informéaticahefe de divisae

director de sergos;

2) Quanto aopapéisde grupo que se caracterizam pelpapéisque 0s
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avaliadores possuem quando utilizam o protétip@8& identificamos:

participantepatrocinadoe facilitador,

3) Nospapéisindividuaisidentificamos:responsavel pela base de dados, que
basicamente ir4 adlizar a base de dados capontanentos interessantes

para a area;

4) Ao nivel deproeessos organizacionaidentificamos: gestdo de conflitos,

registodedados importantes e aumento das fEagnterpessoais;

5)  Nos processos de grupo foi identificado: brainstorming, criacayeieda

e relatorios de reunioes;

6) Verificou-se cono processos individuais: notas pessoais que cada

participantepodera realizar;

7)  Namemodriaorganizacional, forarnonsideradass bases de dados que irdo

conter toda a informacé&o dos projectos das areas easpasificas
8) Em termos denemodra de grupo, identificotse a informacédo produzida
durante as sessfes de reunido ou em antemorggizadas em actuais

reunioes;

9) Quanto amemdriaindividual, verificou-se apenas a agenda pessoal.
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4.3 Analise do sistemapelos avaliadores

Depds de definidos os atributos externdsram discutidasalgumasduvidasque
surgiram relacionadas com as funcionalidades do sistema. E importanteqederir
anteriormentea esta reunido ja tinham sido disponibilizados a cada um dos
avaliadores o prototgp a avaliar e 0 manual de utilizaggmara estesterem um
primeiro contacto conm mesmo Foi entdo apresentaddearamentaao grupg as

suas caracteristicase funcionalidades mais relevantagilizando sempre que
possivelexemplos pratico#As duvidas ge surgiranforam esclarecidagcorrendo

ao manual do protétipe pore-mail.

Apoés esta fase de esclarecimentaddeidas foram configurados @ prototipcs
dos varios elementos para funcionauma rede ad hoc, nomeadamente
configurandoas placas de rede respectiva forma ligagdanexoF). De acordo
com ametodologia é nesta reunido que os avaliadores experimentam o sistema. O
responsavel pelo processo de avaliacdo, definiu a criacdo de dois grapes de
comunicades e sistemas um grupo para cadarea, ja que a informacéo e

tecnologias utilizadas por cada uma delas é independente da outra.
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Figura 41 Elementos distribuidos por grupos

Assim, foram distribuidos onzeavaliadores por dois grupos, conforme é
possivel verificama (Figura 41), s end o o0 @0 dagcarunica@deoque
esta relacionado comonfiguracbes deouters, prototipos de monitorizacdo e
controle de trdffegoe nt r e out r os e ssistengasquepabrangeGa o
pessoas quadministram servidores aplicacionais, bases de dados, servidores de
cOpia de seguranca e outrdsstes grupos foram criados I@€efacilitador. Por
motivos de seguranca os nomes dos avaliadores foram alterados, ja que muitas
vezes, hackers e pessoas mal intencionadas utilizam técnicas de engenharia social
para obter informac0des relevantes de organizagfes, para posteriormerdesnealiz

ataques informaticos.
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Home
Firewall
DNS
Dados
O] ,

Figura 42 Areas definidapelogrupocomunicacdes

No grupo de utilizadoredas comunicacfesfoi decidido por consenso criar
uma aregpara os dados da firewall, out@ara 0sDNS euma terceira area para
dados de outros equipamentos, conforme € possivel obser{figna 42). Esta
deciséo esteve relacionada com a quantidade des dpaoas areas de firewall e
DNS possuem em relacdo asstantes, @ departamento. Por outro lade grupo
de sistemadoi antecipadamentelecididg pelo responsavel pelo processo de
avaliacagcriar quatro areas no pitpo para distribuir os dadogoi criadaa area
debases de daddsf u n - (que pdk mavos de seguranca naaléscriminadp
servidores aplicacionaip ar a a fi Sistamas«daedpiBsode seguranga

outros Por motivos de seguranca tal cofdofoi referido, ndo équi descrita
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nenhuma marca ou funcionalidade especifica de qualqueraeaembo.

Como @& area da organizacdodo dispdem de equipamestproprics para
instalar o protétippalgunsavaliadores que os dispunham gentitteeacederam a
utilizar os seusa outros foram emprestados equipamentos para realizar a analise do
prot&ipo. Esta segunda reunido, juntamente com o processo de configuracdo do

equipamento teve a duracao de 3 horas.

4.4 Avaliagcao do valor organizacional

Neste quarto @ltimo passeos avaliadores preencherammapa de avaliacadla
reunido final,foi avalado cada um dos pontos eamaliseno mapa de avaliacéo
Sempre que néo se verificou consef@amrealizadavotagdes individuais, sendo
aceite a média dos valoredldo houve consensmos seguintes itensno
preenchimento do mapa de avaliag@ms atribtios gestdo de conflitas registo de
dados importantes

Nos pontos de discordital como é possivel viéicar pela nota final (Tabela
4.2), quereflecte as decisbes por maiorirés avaliadores consideraram que a
andlised o ¢ o mp ¢adlidadd de usd, segundo componente no mapa de
avaliaciocom o atr i but o importanted 8aD @ra shtsfat@ia d o s
opinidocontrdi a ©~ mai oria dos avaliadores, pel o
correspondente a suportadd@abela 42). Por outro ladg dois avaliadores
consideraram que embora tivessem algumas dificuldadesp mponent e fAger

recursosd e 1 n f Q teroe&ro ceroponente no mapa de avaliagatisfaria o
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atributoda organizacéfigestdo de conflitds, Qque n«o teve o0 acor dc
avaliadores pel o que o Vv al odenddanéossliportado (Tabel® 6 c or |
4.2). Durante o preenchimento do mapa de avaliag&rjos avaliadores

comentaram que o prototipo poderia ter niargcionalidades, maidiacilidadede

utilizacaq tal como seveio a verificar quando posteriormenta folicitado o

preenchimento dasquéritos.
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4.5 Resultados daavaliacao

Atributos Componentes Vi
112|134
1. Papéis Organizacionais(a=4, | Técnicos de Informati 11011
c=4) Especialistas de Informétic{ 1 | 1 | 1| 0 | 5
Chefe de Divisdo 110/ 0]0
Director Servigos 110010
2. Papéis de Grupo (a=3, c=4) Participante 111/01]0
Patrocinador 1/11[{0]0]5
Facilitador 1[1]0]0
3. Papéis Individuais (a=1, c=4) |Funcionario motivado ol1/l0|0] 3
4. Processos Organizacionai&@=3, | Gestéo de conflitos 0/J0]0] O
c=4) Registo dados importantes| 0 | 1 | 0| 0 | 1
Relagdes interpessoais 0/l0]0]O
5. Processos de Grupga=3, c=4) | Brainstorming 11121 11]0
Criacdo agenda 0O/l 0]|] 0|0 4
Relatérios reunides 1101110
6. Processos individuaiga=1, c=4) | Notas pessoais 1/11/0|0]|5
7.Meméria Organizacional (a=2, | Base de dados dos project¢ 0 | 0 | 0 | O 0
c=4) Notas @ganizacionais 0|l0] 0] O
8. Memoria de Grupo (a=2, c=4) | Relatérios reunides actuais| 1 | 1 | 0| O
Relatérios reunides anteriof 1 | 1 | 0| O
9. Meméria Individual (a=1, c=4) | Agenda pessoal 111110/ 8
PV 36

Tabela 42: Mapa de avaliagdo da organizacéo

Analisando os dadaso mapa de avaliagdo ap6s o preenchimemidficamos
qgue o véor PV obtido é trinta e seiSendoo valor maximode PVnoventa caso
todos os componentes tivessetorrespondéncia nos atributos neste mapa.
Verifica-se que PV fica abaixo da média (4Bpr outrolado, também podemos
analisar os pontos onde o prototgmGSSapresenta valores nulos, neste caso para
os atributos d memariaorganizacionalpodendo estedadosserimportantes para
0os elementos que desenvolveram o protothssim este processo @waliacdo

permitiu concluir que esta ndo é a melhor solyg@@ a organizacdo. Verifice
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assim que o protétipo terd de sofrer alteracbes parader satisfazer as

necessidadesspecificasla area deomunicacfes sistemada organizacao
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4.6 Andlise doprocesso deavaliacdona organizac@®

Quadro resumo de aspectos relevantes, das trés reunides realizadas:

Primeira Reuniao

Segunda Reunido

Terceira Reuniao

[%2] . - . ~ .
9 -% - Anadlisedos componentes |- Analisedos atributos para - Votagédo e preenchimento do
T .5 | para seremvaliados pelos | abordarcomos avaliadores. mapa de avaliago.
2. £ | avaliadores.
S
o l=?
@2 |- N&o houve mais pontos em | - Configuracaalo sistema. - Preenchimentindividual de
= ‘g analise guestionarios sobre o prototipo
Co - Esclarecimento dduvidas metodologia
3 | |
£ - Implementadores e - Avaliadores e responsavel pel - Avaliadores e responsavel pe
.g responsével pelo processo dg processo de avaliagao. processo de avaliacao.
o avaliacéo.
I3
£
9 - Duas horas. - Trés horas. - Trés horas.
2
O
IS
S
>
a
ke . . . .
< - Reunido inicial - Ap6s duas semandsa primeira| - Apos duas semanda segundg
5
g
£

Tabela 43: Mapa deesumaodas reunides realizadas
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E importante referir que entre a prime&aa segunda reunido foram aind
realizadas as seguintes tarefas:

- Disponibilizagdo a cada um dos avaliadores do manuamet@dologia
Perceived Value do prototipdMCS.

- Esclarecimento delividassobre o prot6tipo por email, como &&rs no
proximo capitula Nas respostasa inquéitos realizados, os avaliadores utilizaram
0s quinze dias de intervalo entre a primeira e segunda reunido também para ler os

manuais e esclareceéavidas

Entre a segunda e terceira reunido foram ainda realizadas as seguintes tarefas:

- Leitura dos manua da metodologiaPerceived Value e do protétipo MCS
pelos avaliadores, assim como a utilizacdo do protétipo por estes.

- Troca de emails para discutir determinados aspectos técnicos e de
manuseamento do prototipo que ndo ficaram completamente esclareeidos

segunda reuniéo

O procasso de avaliacdo necessitou de trésnibes tal como é possivel
observar na (Tabela3). A primeira reunido serviu padefinir os componentes.
Uma segunda reunidoduas semanasp0s, para analise dos atributos da
organizacé e a terceira reunia@pos duas semangsara realiar a avaliaca@
preenchimentaleinquéritos A terceira reunido serviu igualmente pareealizacao
de umaanalisepelos intervenientes sobre a impresséo que tiveramettadologia
do protétipo emestuido, do processo de avaliagdo e de outros pontos importantes no
proesse através do preenchimentale inquéritos aspectoque se encontra

desenvolvido no proximoapitulo De acordo com os objectivos definidos para este
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trabaho, a realizacdo dos inquést@ relevante dado que permiteverificar a
opinido dos avaliadores sobre naetodologia nomeadamente #&cilidade de
utilizacdo, expectativa sobre os réagdos obtidos, assim como owgrapinidesque
os avaliadores quisessem referque permitam qualdar a metodologia e
contribuir paa a melhoria de algum aspecto qde seu ponto de vistaopsa ser
optimizado. A duracdo desta terceira reunido e do processo de resposta aos

inquéritosfoi de sensivelmente trémras.

O processo de avaliacdo permititer resultadoapés quao semanas (Tabela
4.3). Estametodologiaconseguitassim atingir os objectivos num espago de tempo
bastante curtacomparando com outrasetodologiagie avaliacdo. Por outro lado
estametodologiade avaliacdo necessitde 3 reuibes de trabalho com Pessoas,

0 que a tornagualmente num método relativamente edanico para avaliacéo de

GSS Uma analise mais detalhada sera apresentada no proximo capitulo.
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5. Analise da metodologiae do protétipo pelos avabhdores

Apés a avaliagdo do prototipodecidimos verificar a opinid@om que 0s
avaliadores ficaram danetodologiaPerceived Valuee do prototipo MCS. O
objectivo foi tentar perceber o grau de d$atido, dificuldades encontradas e
aspectos que na opini@los avahdores poderiam ser melhorad&starecolha de
informacéofoi realizada atravéde doisinquéritos, um centrado maetodologiade
avaliacdo dé&sSSPerceived Valug¢Anexo B e o outro ngrotétipode GSSMCS
(Anexo Q. Os inquéritos foram preendas pelos onze avaliadore®o final do

processo de avaliacdo, apos a terceira reunido

A metodologia de avaliacdo utilizada neste estudo, ndo contempla
necessarimente a realizacdo de inquéritos, no entanto penso que foramntekev
os dados obtidos pd doisinquéritos realizados aos awalores.O primeirg, para
podermos obter a opinido especifica de todos os elementos que participaram neste
processo de avaliacdo sobranatodologiaPerceived Valueassim comoa sua
implementacdo na organiza¢&egunlo referente ao protétipo de GSS MT%
inquéritcs foramelaborade através a colaboracéo de todos os intervenientes, com
0 objectivo de se poder obter dados especificos, que foram considerados relevantes
no estudo e que serdo abordados posteriormeniequ@rito foi construidgara
gueos avaliadores pudessem dar uma classificacdo de um a cinco, a cada uma das
respostas, sendo um (mau), dois (mediocre), trésiénié, quatrokfom) e cinco
(muito bonj.
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5.1 Dados obtidos sobre anetodologia

Analisando os resultados obtidos pelo inquérito sobraetodologiaPerceived

Value (Anexo B, verificamosos seguintes resultados por questao:

- Primeira questéo, referente a funcdo que o avaliador exerce na organizacgao,
identificamosum director de servicosyuchefe de divisdo, quatro especialistas de

informéatica e cinco técnicos de informaética.

- Segundaquestéo, preteneke verificar se os avaliadores ja tinham tido contacto
com algumametodologiade avaliacdo de softwar®e acordo com os dados
obtidos, tés avaliadores ja tinham tido contacto cmetodologiagle avaliacdo de

software.

- Terceira questo, foi perguntado aos avaliadores que na anterior questao
responderam que ja tiveram contacto aoetodologiagle avaliacdo de software,
se alguma dessasietodologiastinha o olectivo de avaliar sistemas GSS.
Verificamos los dados obtidos quepenas um avaliador ja tinha tido esse

contacto.

- Quarta questadpi solicitadoaos avaliadoresiuma escal de um (mau) a cinco
(muito bon), para darem a sua iofio sobre afacilidade de utilizagdo da
metodologiano processo de avaliag em estudoDe acordo om as respostas
dadagFigura5.1), houve quatro avaliadores a daregiassificacdauatro(bom) e

sete avaliadores a preencherem a nota maxima de(onito bon).
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Facilidade de utilizacdo de PV

5 LIy S

N* de votos

D T T T T 1
1 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom Muito Bom

Figura 51: Andlisedo inquérito sobréacilidadede utilizacdo de PV

- Quinta questgoos avaliadores foramguestionadgsnuma escal de um (mau) a
cinco (muito bon) sobre o que dmaram dos esultados finais obtidos efa
metodologia Perceived Value, em relacdo as suas expectativas para a possivel
utilizacdo do prottipo em estudo pela organiza¢dde acordo com as respostas
(Figura 52), verificamos que cinco avaliadores atribuirarolassifiacdobom e seis

muito bons
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Expectativas dos avaliadores

N* de volos

i 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom  Muito Bom

Figura 52: Expectativas dos avaliadores

- Sexta questadpi perguntado aos avatiores se na sua opinido existirialguns
aspectos que possam melhpda alguma formaa metodologiaPerceived Valueum
processo de avaliacdo. Pelas respostas obtidas verificamos que os avaliadores deram
poucas sugestée® sentido denelhorara metodologia Perceived Valugpenasum
avaliador sugere a apresentacaon@dodologieem CD-ROM ou paginasnultimédia.
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- Sétimaquestdofoi pedido aos avaliadores para huma escala de um) @neuaco
(muito borm) darem a sua opinido sobre se achamedodologiaPerceived Value
eficaz um processo de avaliacdo de GSBico avaliadoresitribuiram a nota quatro

(bom), e seis a nota cincan(lito bon), como é pssivel verificar na (Figura 3.

Eficacia da metodologia

N® de volos

1 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom Muito Bom

Figura 53: Eficacia dametodologia

- Oitava questaofoi perguntadppara alem daoumerode horas gastas nas reunibes
do praesso de avaliagédo, se os avaliadores utilizaram mais algum tempo para tentar

perceber melhor enetodologiaPerceived Valugpor curiosidade apena&s em caso
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afirmativo € pedido para quantificaremnaimerode horas. Verificamos que em
média, pelas resp@st dadas, cada avaliador despend&s horas a analisar
documentos sobra metodologiaPerceived Value. E ainda possivel analisar que o
elemento que despendeu menos horas a analisar a metodologia, respondeu uma hora e

0 que despendeu mais horas respomuedro.

- Nona questdo, os avaliadores sdao questionadbse o facto de tempo que
despenderam no processo de avalideadimitadode alguma forma o seu horario de
trabalho e no caso de responderem positivamente, pretendeialmente saber se
durante esse periodo diminuiu a sua produtividade na organizacdo. Pelos dados
obtidos verificamogjue o processo de avaliagdo nao limitou o horéario de trabalho de
nenhum avaliador, nem reduziu a sua produtividade na organidaigte o periodo

de avaliacdo, gdo que todos os avaliadores responderam negativamente.

- Décima questaofoi pedido aos avaliadores para mencionarem outros pontos que

gueiram abordar sobrenaetodologiaque néo foi respondida por nenhum avaliador.

5.2 Analise do prototipo

O segumo inquérito realizado aos avaliadores, sobre o prototipo VEa8zouse
na mesma altura que o primeiro e tal como ja foi explicado anteriormente, ndo faz
parte dametodologiaPerceived Valuegmbora tenha sideealizado com o sentido

de obter dados relantessobre aopinido que os avaliadoreonstituiramdo
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protétipoe que poderdo ser utilizados em futuros trabalhos, obtisera@eguintes

dados

- Primeira questéo, referente a funcdo que o avaliador exerce na organizacgao,
identificamosum director deservigos, um chefe de divisdo, quatro especialistas de
informatica e cinco técnicos de inforatica, esta questdo era similaws dois

inquéritos.

- Segunda questadoi questionado se os avaliadores achavam que um prototipo
como o MCS, mas com funcionadides mais desenvolvidas poderia ser adoptado
por uma area como a desmunicacdes sistemas, de acordo comraspostagjue

obtivemos verificamos que todos os avaliadores responderam positivamente.

- Terceira questéo, foi pedido amgaliadores para clafisarem a interface gréfica
do protétipo MCS, numa escala de um (mau) a cimagtd bonj, verificamos que
cinco avaliadores déo a nota dois (mediocre), cinco a classificacao trés (suficiente)

e apenas um a nota quatbmih), de acordo com &ifura 54).
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Opinido sobre a interface grafica

B =
1
= 4
S
o 3
-
Z 2
1
] ! : v - |
1 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom  Muito Bom

Figura 54: Avaliacdodainterface grafica dMCS

- Quarta questao, foi solicitadaos avaliadoreparaalémdas componentes que
foram avaliada e das funcionalidades ja questidas neste inquérito, quais seriam
asfuncionalidades que este prot6tipo deveria possuir, ou que deveriam estar mais
desenvolvidas, para melhorar a sua sat@d na utilizacdo profissionakoi
possivel observaatravés ds respostadadas que a introducdo de componentes
multimédia, som, irmgem e webcam foraas funcionalidadesiais desejadacom

oito avaliadores a fazeeferéncia para a mesma. Em segundo |uggagemcinco

funcionalidades que foram referidas por trés avaliadores wanggadamente:
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- A possibilidade de acesso a basesdddos externas com informacdes de

clientes,organismosentre outras;

- Menus de navegacdo mais desenvolvidos e féaceis de utilizar, por exemplo

como os do Windows

- Diferenciacdo de utilizadores, no protétipo, por exemplo através de cores,

para ser possél satler quem escreve cada comentario;

- Possibilidade de anexar documentes/trd, Excel e outros formatos;

- Necessidade de um sistema de navegegfiepaginasmais intuitivo.

Em terceiro lugar, foram referidas cinco outras funcionalidades, caaaeias
apenas por um avaliador, onde € demonstrada a vontade que futuras versfes do
protétipo possuissem as referidas funcionalidades ou que estas estivessem mais

desenvolvidas

- Autenticacdo e administracdo dos participantes, antes de entraress&@a se

ou através de um servidor (exclusacusag;

- Incorporar um calendario com o registo das reunides, das taredadizar e

respectivos prazos;

- Possiblidade de partilha de ficheiros;

- Mecanismos de zoom.
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- Possibilidade de impresséao de ficbsir

- Quinta questao, foi pedido aos avaliadores para quantificaremmerode horas

gastas no processo de adaptacdo e manuseamento do prot6tipo MCS para realizar
as tarefas proposta@lémdo numerode horas utilizadas nas reuniées do processo

de avaliaéo. Verificamos através das respostas dadas a esta queses média

foi deseis horapor avaliador

-Sexta questdo, foi solicitado aosab&dores outros pontos quguisessem

mencionar sobre protdtipg masnao existiranmaiscomentarios.

5.3 Impacto na organizagao

E importante referir que impacto que o processo de avaliagcdo teve na organizagio
ndo faz parte danetodologiaPerceived ValueConsidereino entantorelevante
analisar este aspecto, com o0 objectivoveeficar se oprocesso de avaffdo
causou alguma limitagdo na produtividade dos elementos da equipa de avaliacdo

dentro da organizacéo

O processo de avaliacdo do protétide GSS na area deconmunicacfese
sistemasdecorreu com normalidade. Inicialment#serveialgum cepticismo &
alguns elementos em relacda\aliagédo devido sobretudo & alteragdo dos habitos
que estas pessoasham tendoe também devidocafacto deterem o seu horario

de trabalho praticamente preenchido com outras tarefas profissidi@igoi
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constatado atravéde dialogo mantido com alguns elementos da equipa de
avaliacdo. Foi simultaneamente percepcionado que a utilizagdo desta nova
tecnologia poderia ser bastante bem recebida, facto que seaveimfirmar
posteriormente pelas msstas dadas no inquérith grande maioria dos elementos

gue constituem a equipa de trabafthostrouse bastante interessagia realizara
avaliagdo do prototipoConsideraramainda a possibilidadesal de adoptaresta
tecnologia para optimizaem o seu horariode trabalho Este é um ento
extremamente importante porque esta area funciona em horério de turnos e so
numa pequena altura do dia € que todos os elementos dos dois turnos se encontram
presentes na organizacado, sendo normalmente esse o horario que pode ser utilizado
para realiza as reunides. Como normalmente as reunides tém uma duragdo um
pouco superior ao previsto,r®rmal os funcionérios cujo turno esta a terminar,
prolongaem o seu horéario de trabalho diaridbservei assimque sendo esta uma

area em que existe turnos laboais e em que ha a necessidade de reunides
periddicas estespoderdo ser bons argumentos paradapcaode protétipos de

GSS
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Horas despendidas por reunido de avaliacdo

N® de Horas

1? Reunigo 2 Reunido & Reuniio

Eventos

Figura 55: Tempo dspendido nas trés reunides dalacao

Relativamente atempo gast@ela organizacaao processo de avaliacatal
como € possivel observ@figura 55), na primeira reunido foram dispendidduas

horas, na segundees horas @a terceira reunido trés horas.
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Horas dispendidas (inquéritos)

N de Horas

Py MCS

Eventos

Figura 56: Horas gastapelos avaliadores em outros aspe¢toguérito3

Pela analise das respostas dadas pelos avalia@oresstdonimerooito, do
inquérito, em que se pretendesaber onumero de loras que os avaliadores
despenderapmnomeadamentealleitura db documentaue descreve metodologia
Perceived Value e a sua forma de impletagdonuma organizacéao, verificamos
queem média foram utilizadapelos avaliadores cerca déghoras(Figura 56).
Quanto ao niinero de horadispendidasio processo de adagfio e manuseamento

do prototipo,(excluindo otempo gasto nas reunides do processo de avaljacdo
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verificamos pelas respostas dadapexguntanimerocinco, que cada avaliador
despendetem meédia seis horas do seump® (Figura 56), a experimentar e
analsar o prototipo.Através dedialogo com os avaliadores, que neste caso
especifico foi utilizado como complementongetodologia verificouse que o0s
avaliadores consideraram nesta resposta, as horas utilizadas para ler o manual do
protétipo, o tempo gasto experimentar o sistema com 0s colegagesclarecer
duvidas sobre o seu manusemto.E importante também referir queée acordo

com as respostas dadassriequéritos todos os avaliadoredespenderanmais

algum tempo alé daquele utilizado nas reuniddsanalisedas funcionalidades do
protétipa Através das respostas obtidas questdmumeronovedo inquéritg em

que se pretende saber se o processo de avaliacdo limitou de alguma forma o horério
de trabalho e produtividade dos elementos dentro da aegdiu, verificese que

todos os inquiridos acham que o processo de avaliagdo nao limitou de forma

alguma o seu horario de trabalho e produtividade dentro da organizacao.
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6. Analisedo autor sobre o processo de avaliacao

Apoés a implementa@o do proceso de avaliacdo na organizacdo e atral@gs
acompanhamento que realizei durante todo o processo, verifiquei pelos resultados
obtidos na implementacdo daetodologiaPerceived Value, que os avalmds a
acharam bastante praticA. sua utilizacd mostrouse facil de implementar, o
processo de avaliagdo decorreu num ambiente normrediadologisteve uma boa
aceitacdo pelos avaliadores, féacilmente assimilada pelos elementos da

organizagdo e nao exigiu muito tempo ou esforgo a implementar

O pocesso de avaliacAmeste caso espéicdb, demonstrou nader sido
necessario um grande esforco domliadorespara concluiremo processo de
avaliacdo. Foram realizadas trés reunides tal cprewisto. A primeira para
andlisedos componentes a seremalisados pelos avaliadores, a segunda para
analisedos atributos externos da organizacdo com interesse para o0 estudo e a
terceira para votacao e preenchimento do mapa de avaliacdo. Durante o processo
ndo ocoreu nenhuma situacao inesperadlanetodologiana minha opirdo provou
a sua eficiénciao nivel dos resultados obtidos e mosseuassim muito Util na
tomada de decisd@ acompanhamento deste estudo, permituconcluir que a
metodologia Perceived Value é a mais adequada pamagesters de situa@es
em que o protétipo € pouco conhecido ou esta em fase de desenvolyjien
existe apossibilidadede analisar com maior detalhe as necessidades concretas da
organizacao, do protétipo e a analise em griyeste contexto, creio que também
ajudarda tomada de decisdo nas acima situacdes deséitagtodologia TAM

(Davis, 1989) que ja foi abordada anteriormente e que partilha com a metodologia
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Perceived Value alguns aspectos similares na forma de aplicacdo, também poderia
ser utilizada caso o prdtpo a avaliar fosse mais conhecido ao nivel de GSS, com

as funcionalidades mais desenvolvida®m maior grau de maturidade. Neste caso
concreto, de um protétipale GSSainda em desenvolvimento, com pouca
maturidade amivel das funcionalidades, creque € necessaria unfarma de
avaliacdo recorrendo mais a experimentacdo, jA que o protétipo ainda se encontra
numa fase inicial de desenvolvimento. Na minha opinido embora o0 TAM e o
Perceived Value sejam duas metodologias de avaliagdo de GSS com objectivos
concorrentes e de referéncereditoque, neste caso concretoom um protétipo

ainda numa fase inicial de desenvolvimento, em que se pretende apenas avaliar
alguns componentes, caracterisgtieagqualidads da metodologia Perceived Value,

esta metodologi pssapelos motivos que ja referapresentar resultados mais
precisos.Nos restantes o TANboderaigualmenteconstituiruma boa alternativa,
especialmente em ferramentas de GSS mais conhecidas, gndgseja exigidaa
experimentacdo de uma forma tédensa e em que os resultados da avaliagdo
possam ser melhor analisados através da utilizacdo inquédtgtes.género de
metodologias e 0s processos de avaliagdo de GSS realizados dentro das
organizacgés sao extremamente importantés. um lado permitemde uma forma
simples tal como ficou demonstrado, verificar o grau de satisfacdo de um GSS
dentro de uma organizacdo, caso se pretenda ponderar realizar um investimento
neste género de tecnologia e por outro sAnbémimportantes os resultados
obtidos con a avaliacdo, mesmo que sejam negati\amsno neste caso em
concretQ ja que € assim possivel investigar os pontos fracos da tecnologia e caso
seja possivelmelhorar esses aspect&aliento assim queuem desevolve estas

ferramentas de GS8eve ter sepre em consideracdo as necessidades reais do
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cliente ea melhor forma de o satisfaz&d. consumidor final da tecnologi@ a

pessoa indicadpara a avaliar, mencionar os pontos fortes, fracegpresentar
sugestdes para a criacdo de novas funcionalidediesenvolverCreio queesta é a
chaveprincipal para o sucessou falhango de uma tecnologia. Embora muitas
vezes nao lhes sejdado o respectivo valoms processos de avaliacdo séo
extremamente importantg®is permitem verificar a opinidaa pessoajue vai

adquirir a tecnologia bem conmseu grau de satisfacdo. Considero assim muito
relevante a utilizacdo deste género de metodologias de avaliacdo ndo s6 quando se
equaciona adquirir uma tecnologia de GSS, mas também quandaireldse
encontraem proesso de desenvolvimentdm dos motivos quéevou a empresa
Microsoft e Bill Gatesa obteremtanto sucesso, foo facto de proporcionareis
pessoas exactamente aquilo que elas pretendiam, utilizar os computadores de uma
forma simples ® mais intuitivanerte possivel E neste aspecto que este género de
metodologias de avaliacao pd ser Uteis, por um lado ajuda® organizacoes a
adquirir tecnologia que satisfaca as suas necelssidespecificas e por outide

acordo com os resultados que estes prosekesavaliacdo originam, ajudam quem
desenvolve a tecnologia criar funcionalidades que@do ao encontro das

necessidades de quem as adquire e utiliza.

Relativamente @ protétipo MCS, verificamos qude acordo com os resultados
obtidos pelo processde avaliacdop protétipo ndo satisfez as necessidades da
organizacdoComo a &rea de GSS ainda estdar os primeiros passasnsidero
que o trabalho que realizei podera ajudar a desenvolver uma nova versao do
protétipo, com novas funcionalidades e wmbiente grafico mais amigo do

utilizador. A realizacédo dos inquéritos apds o processo de avaliacdo nao fazia parte
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da metodologiaPerceived Valuemasteve como objectivo obter dados relevantes

que complementem o estudd.prototipo teve inicialmente ulbom acolhimento

pelos elementos da organizagduoas apds a sua utilizacao verifigpessoalmente

que os avaliadoreso acharam um pouco incompleto audvel das suas
funcionalidades e ambiente grafico para as necessidadegecificas da
organizagdpcomo seveio aconfirmarnas respostas dos inquérit@emonstrou

se igualmente que os componentes do protétipo ndo eram os mais adeqasdos
necessidades da organizac®@ds avaliadores atrég das respostas dadas nos
inquéritos consideraram os componentesnaigltimédia importantes neste género

de tecnologia, assim como a possibilidade de o protétipo poder aceder a contetdos
de dados da propria organizacao e ter uma forma de navega¢do mais intuitiva para
o utilizador. Saliento ainda que, o facto deada organiacdo ter as suas
necessidades espicds acarreta desde logo problemagjuem deseroive este
género de ferramentasque se prendem com a escolhafdasionalidadespois

aquilo que agrada a um cliente podera desagradar a blasoesta € na verdade

uma das utilidades da metodologia Perceived Value que evidéncia as
funcionalidades primordiais para a organizacdo, sendo assim mais facil ter uma

perspectiva concreta no grau de aceitacdo do GSS na organizagao.
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7. Conclusoes e trabalho futuro

O principal objectivo desta dissertagdo foi a utilizagdo e avaliacdo de uma
metodologiade avaliacdo de baixo custo numa organizacdo. A questé aza
saber seo protétipo se enquadrava nas necessidades alea em analise da
organizacdo. Por outr@do, foi relevante verificar os problemas encontrados ao
nivel do impacto da utilizacdo d@rotétipo na organizacdo, descrevers
dificuldades encontradasa implementacdo denetodologiade avaliagapbem

comona propria tecnologia em si.

O processo imiou-se com aandlisedo protétipg nomeadamentatravésda
definichodos componentes a avaliar. Posteriormente, com a equipa de avaliadores
foram abordados e definidos os atributos da area onde decorreu o processo de
avaliacdo. Seguidamente passeua fae de utilizacdo da tecnologia e por fim, tal
como determina anetodologiaPerceived Value, procedese a fase de avaliacéo.

Esta avaliacdo foi realizada através do mapa de avaliacdo. De acordo com o0s
resultados obtidos verificese que as funcionalidades aplicacdo ndo eram as
mais ajustadas @rganizacdo. Realizamasquéritos para, por um lado, questionar

os avaliadores sobie processo de avaliacager outrodo protétipo. O processo
decorreu de uma forma normal, tendo sielalizadaso todo, apendasés reunides

De acordo com os dados recolhidasmetodologiafoi de facil compreenséo e
aplicacdo, nadendo sido encontradalficuldades a este nivdde acordo com os
dados obtidos anetodologiateve uma boa aceitacdo por parte dos avaliadores

essacialmente por ser muito facil de utilizar, ja que por um lado sdo estudadas as
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funcionalidades da aplicacéo e mutras as necessidad#s organizacdo, sendo a
conclusao retirada da conjugacédo destes dois factores. Este estudo {m&snitiu
ainda concluirque o processo de avaliagdo nao diminuiu a produtividade dos
avaliadores da organizacdo durante o processo de avaliagdo. De acordo com o0s
dados obtidos, o processo originou uma melhor gestao por parte dos avaliadores do

seu horario laboral, ndo tendo pebado o normal funcionamento da organizagao.

Como trabalho futuro, € fundamehtaanalisede outros sistemague estejam
melhor ajustad® as necesdades da organizacdamu a redefinifo de algumas
caracteristicas dactualprotétipoe posteriormente peeder a um Nnovo processo
de avaliagdoAcredito ainda que estanetodologiadeveria ser aplicada em mais
processos de avaliacdo de forma a se poder obter mais opinides. Sugiro
inclusivanente um processo de avaliacio em que sejam utilizadas varias
metodologasde avaliacdo para 0 mesmo caso, de forma a poess tena opiniao
concreta sobre as mesmasigualmenteverificar em que casos cada tipo de
metodologiade avaliacdo podera ser mais eficaz, ja que este é um dos temas ainda
em estudmesta area. Propoataindaa utilizacdo destanetodologiano processo
de avaliagdo de vasosistemas de GS8uma organizacdo, de forma a poder
funcionar como umanetodologiade escolha entre varias solu¢desanalisedos

resultados obtidos.
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8. Anexos

Anexo A

Funcionalidades do prototipo MCS

O MCS (Karl Strasser, 20QZcaracterizese por permitir divergafuncionalidades

ao utilizadoratravés dos varios componentes que o constituem. No nosso caso de
estudo ndo foram uidladas todas as fumrialidadessendoapenas abordadas as
funcionalidades com potencial para a organizacdo alvo. Estas foram analisadas
sumariamente peloavaliadoresnuma reunido para o efeito. O prototipo MCS
baseiase num cojunto de paginas de hipertexdm que existe umgaginainicial,
sendopossivel criar conjuntos de nova&ginas num nivel inferianantendo estas

uma hiperligacdo sapagina a partir das quais foram criadas. Existe também a
possibilidade de permitir diversas vistas sobre os dados gjirgegram, por
exemplo um determinadatilizador podera criar dados nelas que sé poderdo ser
observados por ele préprio. A abordagem ao funcionamento do protétipo sera

analisada posteriormente com maior detalhe.

Como épossvel verificar no capitulo quartorealizacdo daexperiéncia, a
primeira tarefa a realizar para utilizar o protétipo MCS, é configurar as placas de
rede dos PDA que utilizam o protétipo, pasena configuracdo ah ho@&o
cortrario de uma rede wireless dostiéa tradicional em que os equipamentos

podemcomunicaruns com 0s outros utilizando um router wireless, nas redes ad

Dissertacdo de Mestrado de Alexandre Martins



111

Capitulo 87 Anexos

hoc os equipamentogomunicam uns com o0S outros directamente sem a
necessidade de um router wireless por exemplo, mas este tema também sera
abordado com maior detalhe posteriormentesm devese utilizar o (anexo F

para configurar as placas de rede dos equipamentos que irdo utilizar o prototipo
MCS em modo ad hoc. Apos realizar este processo bastara abrir o protétipo MCS
em todos o0s equipamentosl como € explicado no (anexo) ka um dos
equipamentos que tem uma dgafacdo especial (coordenajjoja que sera
apenas através dele que sera possivel criar grupos especificos entre os participantes,
de forma a ser possivel tornar determinada informacéo privada dentro de cada um
desses gpos. E importante referir que o protétipo é configurado em modo ad hoc,
ao nivel do sistema operativo, nomeadamente na configuracdo da placa de rede sem
fios com este tipo de funcionamentlispensando a ligacdo de varios protétipos

um switch ou a um raar wireless.

No processo de apresentacda ferramenta aos avaliadores da organizacéo
foram apresentadodois conjuntos de funcionalidades que caracteripaMCS,
foram analisadoss dois menusrpcipais do protétipo (Figura A.1) e (Figura A.2
No primeiro menu de funcionalidades (Figura Afdramestudadasle acordo com
as opcoes disponiveis, as possibilidades de criar, abrir, juntar e guardar sessdes do

prototipo.
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MCSketcher
v MCSketcher (No follow)
Group Making

Load session

Merge session

] Save session
Private Notes

, Tree View (Fish Eye) i Quit g

Figura A.1 Funcionalidades 2 de MCSFigura A.2 Funcioralidades 1 de MCS

Embora o sistema tenha sido desenhado para permitir a escrita com a propria
caligrafia dos utilizadoregxisteacesso a unteclado virtual. Na (Figura A)lque é
representado pela imagede um lapis, é possivel seleccionar os seguintes modos de

funcionamento:

1) MCSketcher- Permite operar o sistema de maalque as acc¢des de um
prototipose reflictam nos outros. E um sistema,quo¥ exemplo permite

realizar diversos deshos de uma foran colaborativa, ou sejase
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estivermos a trabalhar em grupo, com varios avaliadores a trabalhar nos
protétipos, se todos estiverem na mesma sessém esta opc¢ao activa,
qualquer dado introduzido por um avaliador no seu protoétipo, ficara visivel

nos protdipos dos outras

2) MCSketcher No followi Permite que varios avaliadores que estejam na
mesma sessdo, cada um deles com o seu protétipo, possam introduzir
dados na sessao sem que figuem visiveis para os restantes elementos que

partilham a sessao

3) Criacdode Grupoi Permite criar subgrupos de traballfeara tal, no
protétipo do coordenador, com esta opc¢do, basta arrastar os restantes
elementos do grupo, que estejam na mesma sessao com 0sS seus protétipos,
para dentro do rectangulo que aparece para se faydear um grupo de
trabalho Ou seja se tivermos um conjunto de avaliadores, cada um a
operar 0 seu prototipo na mesma sessdo, poderemos criar grupos de
utilizadores para que a informacdo criada por cada grupo seja apenas
visivel por este, ® grupos de tkmalho sdo independentes. Urotétipo
pode ser removido de ugrupo de trabalho bastando para tal arrksta

para fora do rectangulo.
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Gestao de informacao privada e publica

A informacédo podera ser gerida utilizartl@s perspectivas:

1) Notasprivadasi Ao escolher este modo dalalho, os dados inseridos
num PDA s6 podem ser edilos de uma forma privada, atradésnotas
privadas. Se quisepartilhar estas notasom o0s restantes participantes,
eschhes e fipubl i car delecibaasep@saments b adg@do o u
eescohse fApubl ioc.arOss erl esct- exéintaeeder PeBtA p o d

informacaose activaremtambémmodo de tr abaloho finot as

2) Vista arvordFish Eyg i Permite visuakar toda sestrutura em modaéore
formada pelo conjunto dos varios nés. Para fazampliacdoZoom) de
uma detaninada zona basta seleccidadAtravés deste modo é possivel
aceder directamente a qualquer um dos nossguencontram no diagrama

em moddadhierarquico para tal basta escolheom acanetao no6 pretendido.

Edicdo de dados
Como principais funcionalidades do prot6tipo MCS relevantes para a avaliagdo em

qguestao foram considerad#sarl Strasser2002:

1) Edicaoi Possibilidade de criar, desenhar, mover ou escrex&r bualgo

a mao com a caneta através teclado virtual.
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2) Seleccdoi Possibilidade de realizar multiplas selec¢cdes aos dados
introduzidos no protétipo, por exemplo para mover a sua localizacao.
Tambémpodemos realizar um duplo lago fechado em volta das leteas

estas ficarem seleccionadas e mudarem de cor.

3) Criacdo de péagindsPermite criar novas paginas para introduzir dados ao
nivel inferior da pagina inicial, bastdo, por exemplo na pagina inicial
desenhar um objecto ouetrditga-gwe ier & anm
duplo toque com a caneta nesse texto para criar umapaguaa que se
situara no nivel inferior na estrutura de dados. Esta organizacdo €
representada assim por um diagrama de paginas hierarquicas, existe uma
pagina inicial e é posslcriar sucessivamente novos conjuntos de paginas
em niveisinferiores, mantendo estas usiaperligagesas paginas a partir
das @ais foram criadas. Na (Figura A.3emos um exemplo de trés
objectos criados para representar trés n@é&gna, iremos ciar uma
pagina para conter dados de Firewall, outra para dados de DNS e uma
terceira para conter outros dados. (Rigura A.4 podemos verificar cora
modo Vvis«o de déaé&osh fidprad)ipd,qua nog or e
mostra o sistema hierarquice pagimas criadase permite igualmente a

navegacao entigagina.
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Home
FOLHA 1 FOLHA 1
FOLHA 2 ‘ FOLHA 2
FOLHAS3 ‘ FOLHA3
oV A i o :

Figura A.3:Dados criados Figura A.4 Diagrama estruturado

4) Copiardadosi Seleccionanse por exemploos itens tal como é descrito no

passo 2)com a canet&, sem largararrastar para a nova localizacdo do
objecto.

5) Eliminagad Para eliminaum objecto basta selecciorarealizar uma cruz
por cima dele sem levear acaneta

6) Comentarios individuais de uma idei@ara se realizam comentarios

privados de uma 1idei a, basta escol her

Not es o, real i zar 0S coment8rios que p
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posteriormente escolher ramente um modo de visualizagdo de grupo.

7) Grupos de trabalhb Podemos utilizar o protq@o sem criar grupos de
trabalho.Neste modo é possivel a todos os intervenientes, visualizarem as
ideias dos restantes. De acordo dd@farl Strasser2002, o sisema opera
optimamente se os participantegivesem separados em grupos de trés
elementos Para implementar a solucdo é necessario que todos o0s
intervenientes utilizem o protétipo M&Ccorrectamente ligado e activo.

coordenador escolheeftitdoo modo@v i sual i za- «o AGroup

BB HA
o

Blex_Poket PC WM_Propriet_rio
WM_Propriet_rio Alex_Poket PC
2 Participantes 2 Participantes
(Dl I 617
Figura A.5 Participantes Figura A.6 Criacéo de grupo
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Através dgFigura A.5 podemos verificar qualém docoordenador que possui
0 protétipoaberto,ja que é através dseu sistema que sdo elaborados e geridos os
grupos,estao igualmente agt i | i zadores nNAl ex_ Poket PCO ¢

com oprotétipoMCS activo.

E importante referirigualmente que o coordenador ndo aparece como
utilizador, dado que o protétipoquea e o modo de vista fAGroup
0s grupos eautoméaticenente definido como coordenador, tendo prgidé para
formar os grupos bemomo para visualizar e comentar os dados de todos os

grupos.

E através dos dois botdes que aparecem no canttcsugieeito do protétipo
MCS ANew Groupo e A Ran docoordenador(péteré&aniargr oup s
grupos de utilizadores premimd o0 b ot « o (FibueavA.§Gueccdaph@m
novo grupo sendthe atribuido um nomeutomaticme nt e, neste caso
Posteriormente sera possivel agrupar os elementos que pretendermos nesse grupo,
bastando para tal set@gonar primeiro o utilizadordesejado, neste caso
AAl ex Po Kgura R doi explicado que o utilizador quando fica

seleccionado apece um traco raarelo por baixoPosteriormente € necessario

arrastar os utilizadores para dentro do rectangulo do grupo pretendido.
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514

Al=w Pokst PC

WHM_Propriet_rio

2 Participantes

(lizh

Figura A.7 Seleccéo de participantes pelos grupos

Para preenchreo grupo ou grupos criados, alée podermos escolher quais 0s
utilizadores que pertencem a cada grupo, também poderemos realizar essa operagao
de um modo aleatério, escolnendo cobot « o fARandomi&os ( Even
utilizadoresserdo assim distribuidos derma aleatéria e em igualimeropelos

grupos criados anteriorminpelo coordenador (Figuras A.8) e (Figur@)A
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a2
A% R
1G5 e |F"ﬂ”d0m'lle (Even groups) G5
i 0 i
513
0 Participantes
il
= |

Figura A.8 Distribuicao aleatoria Figura A.9 Particpantes por grupo

De acordo com(Karl Strasser, 2002 o sistema configurado com grupos
funciona exactamente como se esta opcdo nao tivesse sido selecsenddaa
Unica diferencajue o coordenador conseguira visualizar a informacéo gerada por
todos os grupos, sendo cada elemento de cada grupo restrito a visualizar a
informac&o dos elementos do seu grupo. E assim possivel ao coordenador entrar
em todos 0s grupos para analisar os dados produzidos em cada umsssiesim
o entenderrealizar comentarios ou sugestdaslizando a foma de visualizar os

dados f Tisheyed .vi ew

Na (Figura A1Q veri fi camos gue 0s utilizador
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i ntroduziram dadoshf Didbdaadso su tuBelialyumeddsteso r 2 Al.0

utilizadores j& tresse criadopagina elas iram aparecer hierarquicamente na

posicdo mferior & do grupo naFigura All). E importante referir queo

coordenador

utilizadores de um grupo, bastando seleccionar o grupmutematicenente

no

mo d o

de Vi

aparecera a opcéo para remover elementos desse grupo.

st a

G5 wurewn
Dados utizador 1

1%

0 Participantes

)\)
Y
e
iR-:—move Alex_Poket_PC ]

G5 wirwsn
Dados utlizador 2

GS N

Dados uliizador 1
il

FOLHA{ U
il

Figura A.10 Insercdo de mana

Figura A.11 Dados individuais

de
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Anexo B
Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungcdo que exerce na organizacao ?
[0 a) Cargo de dirigente
[1 b) Especialista de informatica

[1 c¢) Técnico de informatica

2. Jatinhatido contacto cametodologiasle avaliacdo de software ?
[1 a)Sim

[0 b)N&o

3. Serespondeu afirmativamente na resposta anterior, algumandetsxsidogias

tinha oobjectivo de avaliar sistemds reunides electronicas ?

[1 a)Sim
0 b)Nao
[1 c¢) N&o sei
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4. O que achou dacilidadede utlizacdo dametodologiano processo de avaliacao

em estudo, considerando uma escala (Mal) a 5(Muito Bom) ?

5. Numa escala de(Mau) a 5(Muito Bom) no processo de avaliagdo em causa, 0
gue achou dos resultados finais obtidos ped@dologiaPerceived Value, em relacéo
as suas expectativas para a possivel utilizacdo do protétipo em estudo pela

organizacao ?

6. Na sua opinido acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma

forma ametodologiaPerceive Value num processo de avaliacéo ?

7. Numa escala de(Mau) a 5(Muito Bom) acha anetodologiaeficaz num processo

de avaliacao de software ?
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8. Alem donumerode horas gastas nas reunifes do processo de avaliacéo, utilizou
algum do seu tempo para percebaredodologiaPerceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantdmras?

9. Acha que o processo de avaliacao limitou de alguma forma o seu horario de
trabalho ? Se respondeu afirmativamente, achauyaete esse periodo diminuiu a

sua produtividade narganizacao?

10. Outros pontos que queira abordar soletadologia?
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Anexo C
Inquérito sobre o protétipo MCS aos avaliadores

1. Qual a funcdo que exema organizacao ?
[1 a) Cargo de dirigente
[1 b) Especialista de informética

[1 c) Técnico de informéatica

2. Acha que um protdtipo deste género, de reunides electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptadasipcarea como a
dasconunicazdes/ sistemas ?

[1 a)Sim

0 b)Nao

3. Utilizando uma escala ddMlau) a 5(Muito Bom) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?
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4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avadiathkys funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais sao as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfacéo na

utilizacéo profissionalse possivel dé sugestpes

5. Alem donumerode horas gastas nas reunides do processo de avaliacdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptacao e manuseamento do prototipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

6. Outros pontos que queira mencionar sobm@m{ipo ?
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Anexo D
Tabela de atributos

Tabela de atributos

Ambito funcional (ou suporde
Papéis Processos Recursos
o 1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7. Recursos Org.
Q. 1.1 4.1 7.1
©l1.2 4.2 7.2
'E 13 4.3 7.3
12 o114 4.4
g o1 45
©
Q 2.Papéis Grupo 5. Processos Grupo 8. RecursosGrupo
8 2.1 5.1 8.1
o 18]22 5.2 8.2
_8 223 5.3 8.3
o |°|24 5.4
\; 2.5 55
g 3. Papéis Individuais 6. Processos Individuais 9. Recursos individuais
a) = 3.1 6.1 9.1
2 3.2 6.2 9.2
5133 6.3 9.3
2134 6.4
135 6.5
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Anexo E
Mapa de avaliagao

Mapa de avaliacéo

Atributos

Componentes

A

.2

3

Vi

1. Papéis organizacionais(a=, c=)

Atributo

Atributo

Atributo

2.Papéis grupo (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

3. Individual roles (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

4. Processo organizacionala= , c=

Atributo

Atributo

Atributo

5. Processo grupo(a= , ¢c5)

Atributo

Atributo

Atributo

6. Processo individual(a= , ¢=)

Atributo

Atributo

Atributo

.Memodria organizacional(a= , ¢

Atributo

-

Atributo

Atributo

8. Memoria grupo (a= ,c=)

Atributo

Atributo

Atributo

9. Memoria individual (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

PV
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Anexo F
Configuracéo da placa de rede

Configuracéo da placa de rede para funcionamento em redes ad
hoc.
Inicialmente comegamos por configurar uma rede ad hoc tradiceadzando os
seguintes passos:

1) Start/ Settings / Connections / Network Cards / Network Adapters

Configure Network Adapters 9 SDIO WLAN Wireless Adapter
My network card connects to: @ |L.ISE server-assigned 1P aq:ldrem|
ork. -
{_) Use spedific IP address
Tap an adapter to modify settings:
SDIO WLAN Wireless Adapter |fe80::209:2dff:f0 |

ME2000 Compatible Ethernat Driver
Remote-MDIS Host

wirtual Ethernet Intermediate Miniport
PPTP NDISVWAN Miniport

AsyncMac NDISWAN Miniport

L2TP MDISWAM Minipork

Wireless | Network Adapters

IF Addr | Mame Ssrvers |

Figura E1: Configurgéo Wireless Figura F2: Configuracao IP
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2)

No ATap an adapitmrgs:t®d, mogdddlyhesneoats 0 n
wireless com que realizamog@municagcd@om 0s outrof0s, escolhemos

o dispositivo e editamos as suas configura¢begira F1).

Certificamenosque a op- «ocasfsUsgenederivPeraddr ess
activa,equea sec-«0 fAName Serverso n«o tinhe

wins configuraddFigura F2).

Depois de realizarmos a operacdo PDA no menu Star / Settings /
Connections / Net wor k Car ds / Wirele
Newéo para <criad Bocnovao redmpo fANetw
introduzimos um nome a nossa escolha para identificar a nossa nova rede e
activamos a chec kddevice(@tiodc enest aon@vpae

assim criamos uma nova rede ad h@ggura E3).
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/| Sciimg

Configure Wireless Network e Configure Network Authentication e

Metwork name: | | Authentication: |Dper| - |

Connectsto:  [The Tntemer 2| | vetaEncyeton:  [ETE I -

|:| This is a device-to-device (ad-hoc)
connaction | |

L

General | Metwork Key | BD2.1x| General | Metwork Ke',r| B0Z.1x |

Figura E3: Nomede rede utilizado Figura F4: Encriptacdo utilizada

3) Na nossa nova rede ad lmonfiguramos ainda a encriptacagp&\Vdedados
no Menu Network KeyFigura F4), no nosso caso utilizamos esta opgéo ja
que os dados quatilizamos durante este periodo de avaliacgerem

extremamenteonfidenciais

4)  Finalmente basttiva o Wi-F i no dispositivo, no Menu

Ma n a dreguraFE5).
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- L | Comm Manager H B | Comm Manager E Y <

Mew Network Detected

hoc [Unsecured]” network connects me
to:

The Internet (or work via a VPN)

O Waork

Settings

Figura E5: Activagdo ligagéo Figura F6: Ligacéo a rede ad hoc

4) As tarefas mencionada anteriormente s&o realizadas no PDA do
responsavel pelo sistema de avaliacdo, que sera agsimotipoonde o0s
restantes elementos se irdo ligdMos restantes equipamentodps
avaliadores(com o PDA que anteriormente configuramos com eFWi
activo basta ligados e activar o WFi, onde automaticanenteaparecea
mensagema indicarque foi detectada uma nova rede ad (kgura F6),

sendo necess8rio escolher a op-«o0o fACon
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Anexo G

Primeiro inquérito preenchido pela equipa de avaliacdo sobre a

metodologia Perceived Value
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagdo ?

[ a) Cargo de dirigente

] b) Especialista de informitica

™ c¢) Técnico de informitica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avalingio de software ?

a) Sim

" 0O

b) Nio

3. Screspondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electronicas 7

[0 a)Sim

[0 b)Nio

[ <) Ndo sei

4. O que achou da facilidade de utilizaglio da metodologia no processo de avaliaglo

em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a S ( Muito Bom ) ?

e
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5. Numa escala de 1 ( Mau ) a § ( Muito Bom ) no processo de avaliaglio em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
4s suas expectativas para a possivel utilizagiio do aplicativo em estudo pela
organizaglo ?

4

6. Na sua opinillo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma

forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagiio ?

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num

processo de avaliagio de software ?
=

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagfo, utilizou
algum do seu tempo pars perceber a metodologia Perceived Value 7 Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 e\onro
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagio ?
[ a)Cargo de dirigente
[C]  b) Especialista de informatica

B ¢) Téenico de informatica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avalingilo de software ?
B a)Sim
0 b)Ndo

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electrénicas 7

B a)Sim

[0 b)Néo

[0 c¢) Nio sci

4. O que achou da facilidade de utilizagiio da metodologia no processo de avaliagio

em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?

£
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5.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagdo em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagiio
ds suas expectativas para a possivel utilizaglio do aplicativo em estudo pela
organizagio ?

4

6. Na sua opinidlo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliaghio ?

7. Numa escalade 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliagdo de software ?

4

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliaglio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 Lﬁgas
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9. Acha que o processo de avaliagdo limitou de alguma forma o seu hordrio de
trabalho 7 Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizagdo 7

AU

10. Cwtros pontos que queira abordar sobre a metodologia ?
I k
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungfio que exerce na organizagiio ?
a) Cargo de dirigente

b) Especialista de informdtica

8 O O

¢) Téenico de informdtica

)

J4 tinha tido contacto com metodologias de avaliag@io de software ?

a) Sim

8 0O

b) Nio

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides electronicas ?

[0 a)Sim
[0 b)Nio
] ¢) Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizagiio da metodologia no processo de avaliagiio

em estudo, considerando uma escala de | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?
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5.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagdo em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
as suas expectativas para a possivel utilizaglio do protdtipo em estudo pela
organizagho 7

>

6. Na sua opiniflo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliaglo ?

—

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a S ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliagdo de software ?

4

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 fsar
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