se y ndo ¢ maior que x, entdo x ¢ y sdo 0 mes-
mo nimero.

Todas as relagdes assimétricas sdo anti-
simétricas; mas nem todas as relagdes anti-
simétricas sdo assimétricas. Nenhuma relacdo
assimétrica € ndo simétrica. A ndo simetria é
logicamente independente da anti-simetria. Ver
também TRANSITIVIDADE, REFLEXIVIDADE. DM

simplificacdo, lei da O mesmo que ELIMINA-
CAO DA CONJUNCAO.

sincategorematico Uma expressdo linguistica
diz-se sincategorematica quando ndo ¢ possivel
atribuir-lhe um significado independente, ou
seja, em abstrac¢do de uma sua possivel combi-
nacgdo com outras palavras ou expressdes; caso
contrario, a expressdo diz-se categorematica.
Exemplos tipicos de expressdes sincategorema-
ticas sdo as chamadas CONSTANTES LOGICAS: 0S
conectores frasicos, e.g. «se», «ndo», «e» €
«masy; os quantificadores, e.g. «a maioria dosy,
«bastantes», «muitos», ¢ «alguns»; o predicado
de identidade («¢ o mesmo que»); o operador
descritivo, «o»/«aw; etc. Predicados familiares,
como «vermelho», «mamifero» e «voay, termos
singulares, como «Teeteto», «O actual Rei de
Franga» e «O meu lapis», e frases, como «A
neve € branca» e «A relva é verde», sdo exem-
plos de expressdes categorematicas. A proprie-
dade saliente de uma expressdo sincategoremati-
ca ¢ a de poder ser combinada com uma ou mais
expressoes categorematicas para dar origem a
uma expressdo categorematica (especialmente
uma frase). Assim, a particula «e», combinada
com as duas frases supra, d4 origem a frase «A
neve ¢ branca ¢ a relva é verde»; e o quantifica-
dor «alguns», adequadamente combinado com
os predicados «& um mamifero» e «voa», da ori-
gem a frase «Alguns mamiferos voam». Ver
também CONSTANTE LOGICA, DEFINICAO CON-
TEXTUAL, CONECTIVO. JB

singular, conjunto Ver CONJUNTO SINGULAR.

singular, proposi¢do Ver PROPOSICAO GERAL/
SINGULAR.

Sinn Ver SENTIDO/REFERENCIA.

sintaxe

sinonimia Duas expressdes sdo sinonimas
quando se encontram associadas ao mesmo
SIGNIFICADO. Sinonimia é, por conseguinte, o
tipo de relagdo entre forma e significado reci-
proca da relagdo de AMBIGUIDADE.

Os seguintes exemplos ilustram diferentes
pares de expressdes sinonimas: 1a) Este/Leste;
10) O Pedro ama a Maria / A Maria ¢ amada
pelo Pedro; 1¢) Homem / Man; 1d) Tudo ¢
imortal / Vx imortal(x).

Em contextos ndo opacos (ver ATITUDE PRO-
POSICIONAL, OPACIDADE REFERENCIAL), a intui-
¢do acerca da sinonimia de duas expressoes E e
E' de uma mesma lingua pode ser verificada a
custa da verificag¢do da intui¢do acerca da sino-
nimia de expressdes mais complexas C e C'
que as contém, em que C' resulta de C pela
substitui¢do da ocorréncia de E por E' em C.
Por exemplo, fazendo E igual a «Este», E'
igual a «Lestey, C igual a 2a e C' igual a 2b,
pode-se testar empiricamente a intui¢do acerca
da sinonimia entre as palavras «Este» e «Les-
te», verificando se ocorre a intuigdo acerca da
sinonimia entre as frases 2a) «Vasco da Gama
navegou para este a partir de Mogambique» e
2b) «Vasco da Gama navegou para Leste a par-
tir de Mogambique».

Para expressoes frasicas F1 e F2, a intuicéo
semantica acerca da sinonimia entre as duas
pode também ser verificada a custa da intui¢do
semantica acerca das relagdes condicionais
entre elas, de acordo com o seguinte esquema:
«F1» e «F2» sdo sinénimas SSE se F1, entdo
F2, e se F2, entao F1. Ver também SIGNIFICA-
DO, AMBIGUIDADE. AHB

sintaxe 1. Disciplina da linguistica que tem por
objecto de estudo a estrutura da unidade sintac-
tica maxima, a FRASE, enquanto resultado de
relagdes de concatenagdo que se estabelecem
entre as unidades sintdcticas minimas e inter-
médias, palavras e sintagmas, independente-
mente do SIGNIFICADO destas ultimas, isto &,
apenas em virtude da sua forma. 2. A sintaxe
de uma lingua, natural ou formal, ¢ o conjunto
de regras e principios de acordo com os quais
as unidades sintacticas dessa lingua se encon-
tram concatenadas. 3. A sintaxe de uma dada
expressdo ¢ a estrutura dessa expressdo
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sintaxe logica

enquanto resultado de relagdes de concatena-
¢do que se estabelecem entre as suas subex-
pressdes apenas em virtude da forma destas
ultimas. Ver também GRAMATICA GENERATIVA,
PRODUTIVIDADE, FORMULA. AHB

Mateus, M. H., Brito, A., Duarte, 1. e Faria, 1. 1994.
Gramatica da Lingua Portuguesa. Lisboa: Edito-
rial Caminho, 2.% ed.

Quirk, R., Greenbaum, S., Leech, G. e Svartvik, J.
1972. 4 Grammar of Contemporary English. Lon-
dres: Longman.

sintaxe logica E o estudo da parte puramente
formal de uma LINGUAGEM FORMAL, ou de um
SISTEMA FORMAL, abstraindo da interpretagdo
dos seus simbolos e formulas. Deve distinguir-
se entre sintaxe elementar e sintaxe tedrica.
Um uso mais restritivo das expressdo torna-a
sindbnimo de REGRAS DE FORMAGCAO (ver mais
abaixo).

A Nogio de «Puramente Formaly»: Uma lin-
guagem formal ¢ uma entidade abstracta com-
posta de expressdes (entre as quais estdo as
formulas, ou frases, dessa linguagem), as quais
sdo elas proprias entidades abstractas. Os ele-
mentos Ultimos de que sfo compostas as
expressdes sao os simbolos, os quais sdo tam-
bém entidades abstractas. Para podermos ter
desses simbolos uma representacdo visual tor-
na-se necessario estabelecer uma relagdo TIPO-
ESPECIME entre, respectivamente, essa entidade
abstracta (tipo) que o simbolo é, e uma certa
marca escrita (espécime ou exemplar) a qual
possui, de cada vez que ocorre, uma forma que
¢ visualizavel e que a distingue de outras mar-
cas escritas. Por exemplo, as marcas — ¢ — sdo
dois exemplares de dois simbolos (tipo) dife-
rentes; e as marcas —, — € — sdo trés exem-
plares do mesmo simbolo (tipo).

Quando dizemos que a sintaxe trata da parte
puramente formal de uma linguagem (ou de
um sistema) formal estamos a atribuir-lhe qua-
tro tarefas de importancia e dificuldade desi-
guais: o) Estabelecer quais sdo os diferentes
simbolos dessa linguagem formal. Ela realiza
esta tarefa determinando um conjunto de mar-
cas escritas que serdo, nas suas diversas ocor-
réncias, os exemplares desses simbolos. Sere-

mos assim capazes de reconhecer «a vista», por
exemplo, a diferenga entre — ¢ — e de associar
a primeira, de cada vez que ocorre, regras sin-
tacticas diferentes das que associamos a segun-
da; B) Determinar o0 modo como os simbolos se
podem combinar em expressdes bem formadas
(e, em particular, em formulas) dessa lingua-
gem. As expressoes bem formadas serdo assim
determinadas como certas sequéncias de sim-
bolos. Nem todas as combinagdes de simbolos
em sequéncias de simbolos serdo consideradas
expressdes bem formadas. A estipulagdo de
quais dessas sequéncias ¢ que terdo o estatuto
de expressdes bem formadas devera ser levada
a cabo através de regras. Estas regras sdo cla-
boradas de modo a permitir determinar as
sequéncias que sdo expressdes bem formadas
apenas a partir das formas dos (exemplares
dos) simbolos e da ordem em que estes ocor-
rem em tais sequéncias; ) Determinar o modo
como podemos transformar certas sequéncias
de simbolos (expressdes ou féormulas) noutras.
Essas transformagdes devem ser explicitamente
autorizadas por regras. Uma vez mais, as
regras devem referir apenas as expressoes pelas
formas dos exemplares dos simbolos que nelas
ocorrem ¢ pela ordem em que ocorrem nas
expressoes; € 0) Estabelecer e demonstrar quais
as propriedades logicas que a linguagem (ou
sistema) formal construida (ou construido) de
acordo com o~y tem (ou deve poder ter) ape-
nas por virtude da estrutura formal que as
regras estipuladas em f e y lhe conferiram.

As tarefas descritas em o e [ correspondem
a acep¢@o mais estrita de sintaxe elementar. As
tarefas descritas em o, 3 ¢ ¢ correspondem a
acep¢ao mais lata de sintaxe elementar. A tare-
fa descrita em & corresponde a sintaxe tedrica.
No ponto seguinte ilustrar-se-a, nas suas duas
acepgdes, uma sintaxe elementar. No tltimo
ponto, estabelecer-se-do mais algumas conside-
ragdes sobre a sintaxe elementar e elaborar-se-
4 um pouco mais a tarefa da sintaxe tedrica.

Um Exemplo: Vamos agora construir uma
linguagem e um sistema formais que designa-
remos, respectivamente, por LF1 e SF1. Essa
construcdo sera feita em rigorosa conformidade
com o modo como foram formuladas as tarefas
o, B e x do ponto anterior, omitindo-se, assim,
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