qualidade

infalivelmente certa. Quanto a permanéncia, ou
constdncia, ela ndo surge contingentemente
ligada a subjectividade: as qualidades secunda-
rias ndo dependem de mudangas ocorridas nas
primarias. Por exemplo, mudancas objectivas
de forma ndo acarretam necessariamente
mudangas de cor e estas podem mesmo ade-
quar-se a uma variedade sempre aberta de for-
mas. Aquilo que aparece como verde pode
suportar figuras diferentes, o que também vale
como lei a priori da subjectividade.

Um outro problema cléssico, que se coloca
no que respeita as qualidades primarias ou
secundarias dos corpos, ¢ saber se umas podem
existir sem as outras. Nomeadamente saber se
as qualidades primarias poderdo existir sem as
qualidades secundarias, ¢ uma questdo essen-
cial para o empirismo classico e enquanto Loc-
ke ndo vé€ uma dependéncia, quer epistemolo-
gica, quer ontoldgica, das ultimas em relagdo
as primarias, para Berkeley, se ¢ verdade que o
ser depende do aparecer a uma mente (em
geral), a inseparabilidade das qualidades ¢ uma
tese a priori. Em The Principles of Human
Knowledge (1710), Berkeley escreve o seguin-
te: «Desejo que qualquer pessoa reflicta se ¢
capaz, mediante qualquer abstrac¢do do pen-
samento, de conceber a extensdo € 0 movimen-
to de um corpo sem qualquer das outras quali-
dades sensiveis. Pela minha parte, percebo com
evidéncia que nio estd no meu poder apresen-
tar uma ideia de um corpo extenso e em movi-
mento, mas tenho que, em qualquer caso, lhe
dar alguma cor ou qualquer outra qualidade
sensivel que reconhecemos existir na mente.
Numa palavra, extensdo, figura e movimento,
abstraidos de todas as outras qualidades, sdo
inconcebiveis» (Berkeley, Principles, 1, §10)

A tese da inseparabilidade ¢ epistemologica-
mente relevante, ja que nos coloca perante a o
problema da abstracgdo, isto ¢, da possibilidade
de uma perspectiva do mundo, a qual por mais
abstracta que seja ndo abandona totalmente tra-
¢os da subjectividade. Efectivamente do ponto
de vista empirista radical de Berkeley, segundo o
qual as leis do ser se subordinam as do aparecer,
a abstraccdo das qualidades primarias que cons-
tituem primordialmente a imagem cientifica do
mundo (as qualidades primarias sdo o material

objectivo com que a fisica trabalha) nunca pode-
ra4 apresentar-se como imagem descontaminada
das qualidades secundarias. Por outras palavras
a perspectiva da 1* pessoa estara sempre envol-
vida na construgdo de imagens cientificas, ainda
que esta possa alimentar-se predominantemente
das qualidades que se correlacionam com a
perspectiva externa. Ver também PERSPECTIVA DA
PRIMEIRA PESSOA. AM

Berkeley, G. 1710. A Treatise Concerning The Prin-
ciples of Human Knowledge. Londres: J. M. Dent
& Sons.

McGinn, C. 1983. The Subjective View. Oxford: Cla-
rendon Press.

qualidade Ver PROPRIEDADE.

qualidade, maxima da Ver MAXIMAS CONVER-
SACIONAIS.

quantidade, maxima da Ver MAXIMAS CON-
VERSACIONAIS.

quantificacio «para dentro» Ver DE DICTO/ DE RE.
quantificacdo actualista Ver ACTUALISMO.

quantifica¢do generalizada A nogdo de quan-
tificador generalizado deve-se a Mostowski
(1957). Seja ¢ uma FUNCAO BUECTIVA de um
conjunto I para um conjunto I', ndo necessa-
riamente diferente de 1. Se x = (xy, x,...) € I*,
entdo denota-se por ¢(x) a sequéncia (¢(x;),
®(x3),...). Se F é uma fungdo proposicional em
I, entdo denota-se por F,, a fungdo proposicio-
nal em I' tal que F,(q(x)) = F(x).

Um quantificador (generalizado) limitado a
1 é uma fungdo Q que I) atribui um dos valores
de verdade Verdade ou Falsidade a qualquer
fung¢do proposicional F definida em [; e II) para
qualquer F e cada permutagdo ¢ de I satisfaz a
seguinte condi¢do: Q(F) = Q(F,).

Cabe notar que a primeira parte da defini-
¢do expressa o requisito de que quantificadores
constroem proposigdes a partir de FUNCOES
PROPOSICIONAIS. A segunda parte garante que
os quantificadores nao permitem fazer distin-
¢Oes entre diferentes elementos de 1.
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Desde o inicio dos anos 80 (veja-se Barwise
¢ Cooper, 1981) tem vindo a tomar corpo uma
forte tradicdo de investigagdo no seio da
semantica formal que analisa a denotagdo de
um sintagma nominal (SN) como um quantifi-
cador generalizado. No quadro desta tradigdo
tem sido possivel, entre outras coisas, elaborar
uma analise composicional do significado (ver
COMPOSICIONALIDADE) das frases das LINGUAS
NATURAIS e delimitar, através da defini¢do de
propriedades que os quantificadores denotados
por SN satisfazem, propriedades formais que
caracterizam em todas as linguas naturais a
semantica dos SN.

Exemplificando, temos que, sendo E o con-
junto dos estudantes, a denotacdo de um SN
como [a maioria dos estudantes]sy € 0 quanti-
ficador

JVerdade se|X M E| >|—
M(X)= | | 5 .
Falso caso contrario

Daqui resulta que o determinante a maioria
denota uma fung¢@o que toma como argumento
um conjunto (no exemplo, o conjunto dos estu-
dantes E) e devolve uma FUNCAO PROPOSICIO-
NAL (no exemplo, a fungdo M que devolve o
valor Verdade quando toma como argumento
um conjunto cuja interseccdo com E tem mais
de metade dos elementos de E). Ver também
FUNGAO PROPOSICIONAL, COMPOSICIONALIDADE,
QUANTIFICADOR, VALOR DE VERDADE, LINGUA
NATURAL. AHB/PS

Barwise e Cooper 1981. Generalized Quantifiers and
Natural Language. Linguistics and Philosophy
4:159-219

Keenan, E. e Westerstahl, D. 1987. Generalized
Quantifiers in Linguistics and Logic. In van Ben-
them, J. e ter Meulen, A., orgs. Handbook of Logic
and Language. Amesterddo: Elsevier.

Mostowski, A. 1957. On a Generalization of Quanti-
fiers. Fundamenta Mathematicae 44:12-36.

quantificacio possibilista Jer ACTUALISMO.

quantificacio substitutiva Os QUANTIFICADO-
RES da usual logica classica, V e 3, recebem

quantificagdo substitutiva

habitualmente a designacdo de quantificadores
objectuais. A razao ¢ a de que, nessa logica,
uma frase da forma Vx ¢x, em que (para sim-
plificar) ¢ ¢ um predicado monadico, ¢ verda-
deira numa interpretacdo i se, € so se, todos os
objectos no dominio de i pertencem a extensao
do predicado ¢ em i; e uma frase da forma Jx
¢x ¢ verdadeira numa interpretagdo i se, € s
se, pelo menos um objecto no dominio de 7 per-
tence a extensdo de ¢ em i. Assim, o valor de
verdade que uma frase quantificada recebe
numa interpretagdo depende da maneira como
se comportam 0s objectos pertencentes ao
dominio da interpretacdo (relativamente as
subclasses do dominio que a interpretagdo faz
corresponder aos predicados como sendo as
suas extensdes).

Uma forma alternativa de quantificacdo, a
chamada quantificagdo substitutiva, tem vindo
a ser proposta por diversos logicos e filosofos,
entre os quais Ruth Barcan Marcus. A ideia
central ¢ a de introduzir dois quantificadores
substitutivos: o quantificador universal substi-
tutivo, para o qual usamos o simbolo U, e o
quantificador existencial substitutivo, para o
qual usamos o simbolo E. Estes quantificado-
res sdo, grosso modo, governados pelo seguinte
género de regras semanticas: a) Uma frase da
forma Ux ¢x ¢ verdadeira numa interpretagao i
se, € sO se, para qualquer nome 7, a frase ¢pn ¢
verdadeira em i, em que ¢n resulta de ¢x pela
substitui¢do da variavel x pelo nome 7; b)) Uma
frase da forma Ex ¢x ¢ verdadeira numa inter-
pretagdo 7 se, e sO se, para algum nome 7, a
frase ¢n ¢ verdadeira em i, em que @n é como
acima.

Assim, o valor de verdade que uma frase
quantificada recebe numa interpretagdo depen-
de dos valores de verdade de frases que dela
resultam pela elimina¢do do quantificador e
pela substitui¢do da variavel quantificada por
um nome. Note-se que, em contraste com o que
ocorre com a semantica habitual para as quan-
tificagdes objectuais, as condi¢des de verdade
para quantificagdes substitutivas sdo dadas em
termos da nog¢do de verdade para frases atomi-
cas.

Suponhamos, por exemplo, que a nossa lin-
guagem contém apenas dois nomes, a ¢ b.
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