géneros de questdes podem ser mencionados, o
primeiro sobre o seu significado epistemologi-
co e o segundo sobre a sua ontologia. Na teoria
do conhecimento a posi¢do predicativista tanto
pode ser uma forma de fundacionalismo como
uma forma de nominalismo. No primeiro caso,
a teoria aceita como «o dado» os numeros
naturais. Na sua versdo nominalista nem mes-
mo os numeros naturais sdo aceites como
objectos abstractos. Associada a esta forma de
nominalismo estd também a posi¢ao pragmatis-
ta da doutrina, segundo a qual os conjuntos
devem ser vistos apenas como abstrac¢des
«uteisy, tipicamente susceptiveis de serem
obtidas a partir da extensao de um predicado.

Na ontologia, a posi¢ao crucial diz respeito
ao estatuto da totalidade de todos os conjuntos
(de ntimeros naturais), a qual ndo ¢ considerada
como existindo actualiter mas apenas como
uma totalidade potencial. Nestas condig¢des, 0
conteido integral de uma tal totalidade nunca
pode vir a ser conhecido. Existe no entanto
uma compreensdo gradual do que é o seu con-
teado durante os estadios de construgdo desta
totalidade. Esta no¢do é em si informal, mas é
de esperar que satisfaga a caracterizagdo
seguinte: 1) Existe uma relagdo primitiva,
«afirmar T em a», em que o é um nimero
ordinal que denota um estadio; II) A relacdo
«afirmar T em a» ¢ decidivel, para cada T e
para cada o; III) Se o < 3, «afirmar T em o»
implica «afirmar T em (. Ver também PLATO-
NISMO, FUNDAMENTOS DA MATEMATICA, TEORIA
DOS CONJUNTOS, NUMERO. MSL

Feferman, S. 1964. Sistemas de Analise Predicativa.
In O Teorema de Godel e a Hipétese do Continuo,
trad. e org. de M. S. Lourengo. Lisboa: Gulben-
kian, 1979.

Godel, K. 1944. A Logica Matematica de Russell. In
O Teorema de Gédel e a Hipotese do Continuo,
trad. e org. de M. S. Lourenco. Lisboa: Gulben-
kian, 1979.

Kreisel, G 1960. La Predicativite. Bulletin de la
Societe Mathematique de France 88.

— 1965. Informal Rigour and Completness Proofs.
In Problems in the Philosophy of Mathematics.
Proceedings of the International Colloquium in the

North-
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pressuposicao

Holland, 1967.
Russell, B. 1910-13. Principia Mathematica. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1962.

premissa adicional O mesmo que SUPOSICAO.
premissa maior Ver SILOGISMO.

premissa menor Ver SILOGISMO.

premissa Ver ARGUMENTO.

pressuposi¢do A pressuposi¢do ¢ um tipo de
relagdo semantico-pragmatica entre uma FRA-
SE-ESPECIME ¢ uma frase-tipo (ou, em algumas
versdes, PROPOSICAO) que, apesar de apresentar
semelhangas com a IMPLICAGAO, com a IMPLI-
CATURA CONVERSACIONAL € com a IMPLICATU-
RA CONVENCIONAL, exibe caracteristicas que a
distinguem de todas elas.

Em termos bastante informais, diz-se que (a
elocugdo de) p pressupde g se, quer a elocugdo
de p quer a elocucdo da contraditoria de p
comprometem o locutor com a admissdo (da
veracidade) de g. Uma versdo mais rigorosa
desta caracterizagdo ¢ a seguinte: p pressupde ¢q
se ¢ s se caso ¢ seja falsa, p ndo é nem verda-
deira nem falsa (o que frequentemente ¢ tido
como significando que ¢ destituida de valor de
verdade; ver, no entanto, LOGICAS POLIVALEN-
TES € VALOR DE VERDADE). Isto encontra-se
exemplificado em 1: quer la quer 1b compro-
metem com a admissdo de lc: la) «O Jodo
deixou de fumar»; 1b) «O Jodo ndo deixou de
fumar»; 1c) «Houve um periodo no passado
em que o Joao fumouy.

Visto que a contraditoria de 1b («Néo € ver-
dade que o Jodo nao deixou de fumary) ¢ equi-
valente a la a definigdo acima conduz facil-
mente ao resultado de que 1b, ela propria, tam-
bém pressupde 1c (e, em geral, claro, se p pres-
supde ¢ entdo a sua contraditoria de p também
pressupoe).

Uma razdo conspicua pela qual esta relagdo
difere da de implicag@o ¢ o facto de que, apesar
de p implicar ¢ significar que se p ¢ verdadeira
entdo ¢ ¢ verdadeira, o mesmo ndo se aplica a
contraditoria de p. Isto é visivel em 2, onde a
relagdo de implicagdo entre 2a e 2¢ ndo se veri-
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pressuposicao

fica entre 2b e 2c: 2a) «O Jodo tem dois livros
de semantica»; 2b) «O Jodo ndo tem dois livros
de semantica» (interpretada como «N&o ¢ ver-
dade que o Jodo tenha dois livros de semanti-
ca»); 2¢) «O Jodo tem pelo menos um livro de
semantica.

Esta discrepancia ¢ usualmente captada
através da afirmagdo de que a pressuposi¢do
sobrevive ao teste da negagdo (frasica), ao pas-
so que a implicagdo nio sobrevive. Outros con-
textos onde tipicamente as pressuposi¢des mas
ndo as implica¢des sdo preservadas sdo os con-
textos interrogativos e os de antecedentes de
condicionais: 1a') «Serd que o Jodo deixou de
fumar?»; 1b') «Se o Jodo deixou de fumar,
entdo comegou a engordary; 2a') «Sera que o
Jodo tem dois livros de semantica?»; 2b') «Se o
Jodo tem dois livros de semantica, entdo faz
uma tese excelentey.

E facil verificar que qualquer das frases de
' leva a admissdo de lc, enquanto nenhuma
das frases de 2' compromete com a admissdo
de 2c.

Em segundo lugar, podemos verificar que,
enquanto a pressuposi¢do entre, por exemplo,
1b e lc ¢é revogavel (defeasible), 0 mesmo nao
acontece com a implicag@o entre 2a e 2c: 1")
«0O Jodo ndo deixou de fumar, porque o Jodo
ndo fumavay; 2") «O Joao tem dois livros de
semantica, porque o Jodo ndo tem nenhum
livro de semanticay.

1" mostra que ¢ possivel dar sequéncia a 1b
com a contraditoria da sua pressuposicdo 1c
sem gerar uma contradi¢do (o que indicia que a
pressuposicdo em causa foi revogada). 2" mos-
tra o inverso relativamente a implicagdo: nao é
possivel continuar 2a com a contraditoria da
sua implicagdo 2b sem dar origem a uma frase
contraditoria (o que indicia que a implicagdo
ndo foi revogada).

Em resumo, preservagdo em certos contex-
tos, por um lado, e revogabilidade, por outro
lado, sdo propriedades da relagdo de pressupo-
sigdo que parecem estar ausentes da relagao de
implicagdo e que a distinguem desta tltima.

No que diz respeito a distingdo entre pres-
suposicao e implicatura conversacional, alguns
autores tém apontado como distingdo principal
o facto de, ao contrario do que acontece com as

implicaturas conversacionais, as pressuposi-
¢des serem separaveis (detachable). Isto signi-
fica que, enquanto no caso das implicaturas
parece ser impossivel encontrar frases f’ com as
mesmas condigdes de verdade de uma dada
frase /' que ndo apresentem as mesmas implica-
turas de f, no caso das pressuposigdes a substi-
tuicdo da frase g (a que a pressuposi¢do esta
associada) por frases g’ com as mesmas condi-
¢des de verdade de g pode levar a remogdo da
pressuposicdo de g. Esta diferenga parece
dever-se ao seguinte facto. Enquanto a implica-
tura conversacional de uma dada frase resulta
do efeito combinado das condi¢des de verdade
dessa frase com as MAXIMAS CONVERSACIO-
NAIS, a pressuposi¢do parece encontrar-se mais
estreitamente associada a informagdo lexical
correspondente a determinadas expressdes e
aos aspectos superficiais da constru¢do sintac-
tica que estas integram (ver ESTRUTURA DE
SUPERFICIE, ESTRUTURA PROFUNDA).

Quanto as implicaturas convencionais,
alguns autores tém apontado para o facto de, ao
contrario das pressuposicdes, estas implicatu-
ras ndo serem revogaveis. 3*) «O Pedro convi-
dou a Cristina mas ndo convidou a Gabriela,
embora ndo se esperasse que ele devesse con-
vidar a Gabriela».

No exemplo de 3 a orag@o subordinada em
italico contradiz o que ¢ implicitado em resul-
tado da ocorréncia da conjungdo mas na oragio
principal. O resultado, ao contrario do que
acontece, por exemplo, em 1", em que a pres-
suposicdo ¢ revogada, ¢ uma frase em que a
tentativa de revogagdo da implicatura conven-
cional leva a uma constru¢do semanticamente
anomala.

A seguir apresenta-se uma lista de alguns
tipos de expressdes que tém sido discutidos
como sendo indutores de pressuposigdo, segui-
dos de alguns exemplos ilustrativos. 1) Descri-
¢des definidas: «O irmdo do Pedro», «O jorna-
lista que encontrei» (embora quem adoptar a
teoria de Russell acerca de DESCRICOES DEFINI-
DAS tenha de defender que o compromisso
existencial induzido pelo artigo definido seja
um caso de implicagdo e ndo de pressuposi-
¢do); 2) Verbos factivos: «lamentary», «orgu-
lhar-se»; 3) Verbos implicativos: «conseguir,
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«esquecer-se»; 4) Verbos de mudanga de esta-
do: «parar de», «continuar a»; 5) Iterativos:
«de novoy, «outra vezy», «voltar»; 6) Oragdes
clivadas: «Foi o Jodo que beijou a Mariay; 7)
Comparagdes: «O Pedro ¢ melhor jornalista
que o Julioy.

Uma caracteristica das pressuposi¢des que
decorre da sua revogabilidade ¢ a de ndo serem
COMPOSICIONAIS, uma vez que as pressuposi-
¢Oes ndo sdo apenas revogaveis em certos con-
textos de asser¢do, como foi ilustrado atras,
mas também em certos tipos de frases comple-
xas. Seja Sy uma frase complexa e Si,..., S, as
suas frases componentes com, respectivamente,
pressuposicdes Py,..., P,. Entdo é possivel que
Sy ndo tenha alguma P; de entre Py,..., P,. As
frases de 4 ilustram este fendmeno: 4a) «Nao
foi o Jodo que assassinou ontem o Jorge»; 4b)
«Nado foi o Jodo que assassinou ontem o Jorge,
porque eu vi o Jorge hoje na leitaria»; 4c) «O
Jorge foi assassinado».

Se asserida isoladamente, 4a tem a pressu-
posi¢do 4c. No entanto, se asserida no contexto
mais lato de 4b (que acrescenta material con-
traditorio com 4c), tal pressuposicdo ¢ revoga-
da. Por outras palavras, ndo ¢ o caso de que as
pressuposicoes se projectem sempre para as
construgdes das quais as oragdes as correspon-
dem fazem parte.

O mesmo comportamento verifica-se em
outros tipos de contextos linguisticos, como as
condicionais e as oragdes disjuntivas: 5) «Se o
Jorge foi assassinado, entdo foi o Jodo que o
assassinou»; 6) «Ou o Jorge ndo foi assassina-
do ou foi o Jodo que o assassinou.

No caso da condicional 5, a consequente
«foi 0 Jodo que o assassinou» tem a pressupo-
sicdo de que o Jorge foi assassinado, mas a
condicional, ela prépria, ndo tem, visto que a
sua antecedente a suspende. Em 6, a primeira
disjunta contradiz a pressuposi¢do da segunda
de que o Jorge foi assassinado, o que impede
que toda a disjuntiva a herde.

E notorio, apesar disto, que existem outros
contextos linguisticos em que as pressuposi-
¢des das oragdes componentes se projectam
para a oragdo complexa de que fazem parte. Os
casos ilustrados em 1' sdo talvez os mais
obvios, mas ha outros (incluindo a maior parte

pressuposicao

das oragdes disjuntivas e dos consequentes de
condicionais): 7) «A Ana sabe que foi o Jodo
que assassinou o Jorge»; 8) «Se o Jorge ndo
telefonou a mulher antes do jantar, entdo foi o
Jodo que o assassinou»; 9) «Ou o Jorge telefo-
nou a mulher antes do jantar ou foi o Jodo que
0 assassinouy.

E impossivel asserir 7 sem assumir o com-
promisso com a pressuposicdo da oragdo
encaixada (isto €, a de que alguém assassinou o
Jorge). E, ao contrario do que acontece em 5 e
6, em 8 ¢ 9 essa mesma pressuposi¢do (desen-
cadeada respectivamente pelo consequente e
pela segunda disjunta) projecta-se para toda a
constru¢do. 7, por conter o verbo FACTIVO
«saber» pertence ao grupo de construgdes que
apresentam sempre este comportamento, sendo
canonicamente tais construgdes por isso desig-
nadas de buracos (holes) — deixam sempre
passar as pressuposi¢des. Por sua vez, as
conectivas condicional e disjuntiva alternam
esta permissibilidade (visivel em 8 ¢ 9) com o
comportamento inverso verificado em 5 e 6,
razdo pela qual pertencem ao grupo de itens
normalmente designadas de filtros (filters) —
seleccionam as pressuposi¢des que deixam
passar. Verbos do tipo declarativo (como
«dizer») ou alguns de ATITUDE PROPOSICIONAL
(como «pensary), por outro lado, sdo as vezes
classificados como «rolhas» (plugs), visto que,
argumentavelmente, nunca deixam passar
quaisquer pressuposi¢cdes (embora em Levin-
son 1983 se mostre que isto ndo é assim em
todos os casos, pelo menos no inglés).

Esta variedade de comportamentos (conspi-
cuamente contrastante, mais uma vez, com o
da implica¢do) coloca o problema conceptual
de saber sob que condigdes é que uma pressu-
posicdo € ou ndo projectada para uma constru-
¢do complexa — o chamado «problema da pro-
jeccdo» — um topico de debate actual.

Dadas as discrepancias verificadas quanto a
(ndo) revogabilidade, parece haver razdes sufi-
cientes para dizer que, ao contrario do que
chegou a ser defendido, o conceito de pressu-
posicdo ndo ¢ susceptivel de uma definigdo em
termos do conceito semantico de implicagdo.
Uma caracterizagdo formal de pressuposic¢ao
que seja suficientemente robusta para cobrir
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primeira pessoa

(entre outros) os comportamentos ilustrados
nesta entrada ¢ actualmente objecto de discus-
sdo. Ver também ASSERCAO, TEORIA DAS DES-
CRICOES DEFINIDAS, IMPLICAGAO, IMPLICATURA,
PRINCIPIO DE COOPERAGAO, ESTRUTURA DE
SUPERFICIE, ESTRUTURA PROFUNDA, MAXIMAS
CONVERSACIONAIS, PRAGMATICA. AHB/PS

Beaver, D. 1997. Pressuposition. In van Benthem, J.
et al., orgs., Handbook of Logic and Language.
North-Holland, pp. 939-1008.

Chierchia, G. e S. McConnell-Ginet 1990. Meaning
and Grammar. Cambridge, MA: The MIT Press.
Levinson, S. 1983. Pragmatics. Cambridge: Cam-

bridge University Press.

Soames, S. 1989. Pressuposition. In Gabbay, D. e
Giinthner, F., orgs., Handbook of Philosophical Logic,
vol. IV. Dordrecht: Kluwer, 1989, pp. 553-616.

primeira pessoa Ver PERSPECTIVA DA PRIMEIRA
PESSOA.

principio da abstraccdo Ver ABSTRACCAO,
PRINCIPIO DA.

principio da bivaléncia Ver BIVALENCIA, PRIN-
CIPIO DA.

principio da caridade JVer INTERPRETACAO
RADICAL

principio da composicionalidade Ver compO-
SICIONALIDADE, PRINCIPIO DA.

principio da compreensio Ver ABSTRACCAO,
PRINCIPIO DA.

principio da cooperacio Ver COOPERACAO,
PRINCIPIO DA.

principio da existéncia Ver EXISTENCIA, PRIN-
CIPIO DA.

principio da indu¢io matematica Ver INDU-
CAO MATEMATICA.

principio da nao contradi¢do Ver NAO CON-
TRADICAO, PRINCIPIO DA.

principio do circulo vicioso Na viragem para
0 séc. XX descobriram-se paradoxos na teoria
dos conjuntos. Uma das primeiras tentativas de
lidar com eles deve-se a Bertrand Russell e ao
seu principio do circulo vicioso (também pro-
posto por Henri Poincaré). Nas palavras de
Russell: «Se, admitindo que uma dada colec-
¢do tem um total, ela tivesse membros apenas
definiveis em termos desse total, entdo a dita
coleccdo ndo tem total». Por outras palavras,
ndo se pode formar um conjunto cujos mem-
bros necessitem desse conjunto para se defini-
rem. Este principio bloqueia o aparecimento
dos paradoxos a que aludimos, e.g. bloqueia o
PARADOXO DE RUSSELL. Com efeito, o principio
do circulo vicioso tem como consequéncia ndo
aceitar a asser¢@o x € x, ja que ela informa que
0 conjunto x tem um membro (a saber, o pro-
prio x) cuja definicdo — que passa por saber
quais sdo os membros de x — depende de x.

O principio do circulo vicioso esta na base
de duas formas de axiomatizar a teoria dos
conjuntos: a TEORIA DOS TIPOS do proprio Rus-
sell, e a NEw FOUNDATIONS (NF) de Willard
Quine. Também esta na base da escola do PRE-
DICATIVISMO. Ver também PARADOXO DE RuUS-
SELL, PREDICATIVISMO, PARADOXO DE BURALI-
FORTI, PARADOXO DE CANTOR, CONJUNTO, TEO-
RIA DOS TIPOS, NEW FOUNDATIONS. FF

Russell, B. 1919. Mathematical Logic as Based on
the Theory of Types. American Journal of Mathe-
matics 30:222-262. Reimpresso em van Hei-
jenoort, J., org., From Frege to Godel. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1967.

Godel, K. 1944. Russell’s Mathematical Logic. In
Schilpp P., org. The Philosophy of Bertrand Rus-
sell. The Library of Living Philosophers. North-
western University. Trad. de M. S. Lourengo in O
Teorema de Gédel e a Hipotese do Continuo. Lis-
boa: Gulbenkian, Lisboa, 1979.

principio do contacto Ver ATOMISMO LOGICO.

principio do contexto Principio formulado por
Frege nos Grundlagen der Arithmetik segundo
o0 qual uma palavra sé tem significado no con-
texto de uma FRASE. A primeira vista trata-se
de uma o6bvia falsidade, na medida em que o
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