conexdo que queremos exprimir entre antece-
dente e consequente (ou entre premissa e con-
clusdo) é «genérican (isto ¢, queremos dizer
que a segunda se segue da primeira «em geral»
ou «tipicamente», mas ndo universalmente —
ou, o que ¢ equivalente, queremos dar conta do
facto de que as genéricas caracterizadoras sdo
verdadeiras mesmo na presenca de contra-
exemplos a generalizagdo), a semantica das
logicas ndo mondtonas parece especialmente
vocacionada para formalizar adequadamente
essa conexdo. Com efeito, € uma caracteristica
dessas logicas que, para uma derivagdo valida
com premissas Pi,..., P, (por exemplo, descre-
vendo no seu conjunto um nimero significati-
vo n de cdes como ladrando) e conclusao C
(por exemplo, descrevendo os cdes como tipi-
camente ladrando), o acrescento de uma pre-
missa P,.; (por exemplo, uma que exprima a
circunstdncia de um cdo determinado ndo
ladrar) pode cancelar a validade da derivacéo
de C. Consideragdes deste género motivaram
uma familia de tratamentos formais «ndo
monodtonos» para as genéricas caracterizadoras
(por exemplo, importando para a forma logica
dessas frases a nogdo de «membro tipico de um
conjunto», COMo em se x é um cdo e x ndo é
um cdo anomalo no que diz respeito a ladrar,
entdo x ladra, segundo a estratégia da circuns-
cricdo — ver LOGICAS NAO MONOTONAS).

Um tratamento formal adequado das gené-
ricas da variedade ilustrada por 2, por outro
lado, tem como primeiro requisito 6bvio o
compromisso com uma ontologia de espécies.
Para além do problema filoséfico de esclarecer
com que tipo de entidade estamos a compro-
meter-nos quando falamos de espécies (ver
TIPO NATURAL) ¢ em que condigdes é uma
espécie «exemplificaday pelos seus membros,
um tal tratamento tem de ser consistente com a
existéncia de genéricas deste tipo cujo SN de
espécie pode ser visto como referindo-se a
cada um dos membros (tipicos) do conjunto
denotado pelo TERMO GERAL correspondente
(isto ¢, de genéricas deste tipo que sdo também
frases caracterizadoras). Este facto, acrescido a
circunstancia de a semantica destes SN ter pon-
tos de contacto com a dos SN com TERMOS DE
MASSA, parece aconselhar um tratamento afim

gramatica de Montague

do destes (designadamente em termos de estru-
turas reticulares). Exemplos como «A batata
comegou por ser cultivada na América do Suly,
porém, militam a favor da ideia de que as espé-
cies sdo entidades INTENSIONAIS, ndo identifi-
caveis com uma EXTENSAO descrita como uma
estrutura «parte-de». Este e outros exemplos,
como «O homem chegou a lua nos anos 60»,
pdem o problema adicional de saber se o SN
«o homem» deve ser descrito como tendo a
caracteristica semantica de se referir a espécie
homem apesar da sua interpretagdo ndo clara-
mente arquetipica ou se ele tem uma semantica
distinta, sendo a sua genericidade explicavel
em termos PRAGMATICOS. Ver também CONDI-
COES DE VERDADE, LOGICAS NAO MONOTONAS,
QUANTIFICACAO GENERALIZADA, SEMANTICA
FORMAL, TERMO CONTAVEL / TERMO DE MASSA,
TERMO GERAL, TIPO NATURAL. PS

Carlson, G. 1977. Reference to Kinds in English, Dis-
sertagdo de doutoramento. Amherst: University of
Massachusetts.

Carlson, G. e Pelletier, F. J., orgs. 1995. The Generic
Book. Chicago: The University of Chicago Press.
Chierchia, G. et al., orgs. 1989. Properties, Types and

Meaning. 2 vols. Dordrecht: Kluwer.

geral, proposicio JVer PROPOSICAO GERAL/
SINGULAR.

geral, propriedade Ver PROPRIEDADE GERAL/
SINGULAR.

Godel, teorema da incompletude de Ver TEO-
REMA DA INCOMPLETUDE DE GODEL.

Goodman, paradoxo de Ver PARADOXO DE
GOODMAN.

gramatica de Montague O termo pode ser
tomado em sentido estrito ou em sentido lato.
Tomado em sentido estrito, designa a aborda-
gem da SINTAXE e SEMANTICA das LINGUAS
NATURAIS proposta por Richard Montague
(1930-1971) nas suas ultimas obras (veja-se
Montague, 1974). Tomada em sentido lato,
designa os subsequentes desenvolvimentos e
reformulagdes das propostas de Montague, os
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gramatica generativa

quais deram origem a constitui¢do de uma sub-
disciplina da linguistica conhecida por «seman-
tica formaly.

Devido a sua importincia para o progresso
do estudo das linguas naturais, o impacto da
contribuicdo de Montague no desenvolvimento
da semantica formal ¢ usualmente colocado a
par do impacto das propostas de Chomsky no
que diz respeito ao desenvolvimento da sinta-
xe. Enquanto o contributo decisivo de
Chomsky costuma ser visto como o de ter mos-
trado a viabilidade de se encarar as linguas
naturais como sistemas formais, a contribui¢do
de Montague é, por sua vez, tida como sendo
responsavel por mostrar que as linguas naturais
podem ser descritas como sistemas formais
interpretados. Com esta contribuig¢@o, passou a
ser reconhecido que a semantica das linguas
naturais ¢ susceptivel de uma andlise tdo rigo-
rosa como a sua sintaxe.

A ideia nuclear em torno da qual a gramati-
ca de Montague ¢ desenvolvida é a seguinte. A
sintaxe e a semantica das linguas naturais
devem ser entendidas como algebras por forma
a que seja possivel estabelecer um homomor-
fismo 4 da algebra sintactica para a algebra
semantica. Deste modo encontra-se assegurada
a possibilidade de atribuir valores semanticos a
qualquer expressao e por via I) da atribuigdo de
valores semanticos as suas expressdes compo-
nentes ¢'y,..., €', e II) da combinagdo destes
ultimos segundo esta sintaxe da expressdo e.
Os valores semanticos de e'y,..., €', sdo, na
algebra semantica, combinados por operagdes
que sdo a projeccdo por A das operagdes que
constituiram sintacticamente e a partir de
€'p,..., €, Por conseguinte, a atribuicdo de
valores semanticos a qualquer expressdo e ¢
obtida através da atribuigdo de valores seman-
ticos a cada item lexical (ver POSTULADOS DE
SENTIDO), e através da defini¢do de regras que
estabelecem a combinagdo sucessiva de valores
semanticos em fun¢do do modo como subex-
pressdes de e se encontram combinadas sintac-
ticamente (ver COMPOSICIONALIDADE). Ver
também FORMA LOGICA; COMPOSICIONALIDADE;
GRAMATICA GENERATIVA; MODELOS, TEORIA
DOS; POSTULADO DE SENTIDO; SEMANTICA; SIN-
TAXE. AHB/PS

Dowty, D., Wall, R. e Peters, S. 1981. Introduction to
Montague Semantics. Dordrecht: Reidel.

Montague, R. 1974. Formal Philosophy. Org. e intro.
de Richmond Thomason. New Haven: Yale Uni-
versity Press.

Partee, B. 1997. Montague Grammar. In J. van Ben-
them. e A. ter Meulen, orgs. Handbook of Logic
and Language. Amesterdao: Elsevier.

gramitica generativa Uma gramatica genera-
tiva de uma LINGUA NATURAL L ¢ uma teoria
acerca de L que se rege pelas seguintes assun-
¢Oes basicas:

I) L ¢étomado como o conjunto C, ndo fini-
to, cujos membros sdo as frases de L.

Exemplo: tomando o portugués (L,) como a
linguagem de exemplo, L, é o conjunto C,
cujos membros sdo as frases do portugués: C,
= {«o Pedro ¢ alto», «o Pedro ndo ¢ alto», «a
filosofia ¢ uma ciéncia empirica», «Se o Jodo
for ao cinema, o trabalho ficard por termi-
nary,...}

II) a gramatica generativa de L ¢ um siste-
ma formal que define intensionalmente o con-
junto C e que ¢ constituida por:

ILI) o léxico de L, que ¢ o conjunto (finito)
dos itens lexicais de L, e respectiva caracteri-
zagdo linguistica.

Exemplo: o 1éxico de L, € o conjunto Lex,
cujos membros sdo os pares ordenados cuja
primeira ordenada ¢ uma expressdo lexical do
portugués e a segunda ordenada a caracteriza-
¢do linguistica dessa expressdo (para efeitos do
presente exemplo, considerar-se-4 que a carac-
terizacdo lexical contém apenas a indicagdo da
categoria sintdctica): Lex, = {(«correr», V),
(«morenoy», Adj), («oferecer», V), («Henri-
que», N), («elei¢es», N), («ndo», Adv),...}

ILII) um conjunto finito R de regras recur-
sivas que fixam quais as concatenagdes de
expressdes de L (lexicais e ndo lexicais) admi-
tidas como sintacticamente bem formadas, e a
categoria sintactica das expressoes resultantes.

Exemplo: uma regra sintactica como SN —
Det N admite como expressdo bem formada a
concatenagdo de uma expressdo de categoria
Determinante (Det) com uma expressdo de
categoria Nome (N) ¢ atribui & sequéncia resul-
tante a categoria Sintagma Nominal (SN). Con-
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