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O Todo e as suas Partes como objectos de referéncia

. I'mtroducgde

N6 vardadeiro manancial de observacdes interessantes scbre
2 lingus portuguesa gue constitui a Grammatica Philosophica da
Lingua Portugueza. de Jeronymo Scares Barboza. cuja primeirs
edi¢dc data de 1822, encontramos uma curiosa referéncia ao
t6pico de que nos ocupamos nesta comunicacdoc. De facto. a0
“©onsiderar a expressdc todo, que classifica como um “"adjectivo

daterminativo de quantidade universal positivo colesctivo™,

afirma o gramatico:

"Ndo a determinative sando quando precede o nomae

apallativo, v. gr.: todo o homem # mortal. Guande =se
lhe segue & um adjectivo explicativo, que vale o
mesmo ques intairn, razac porgue (sic) a mesma

Proposicio de verdadeiram passa a falsa, dizendo: ©
homem todo é& mortal . "

{ Barboza 1822/81: 118}

Sam nos detarmos hnum comentario deste texto, importa-nos

Apenas gmlientar que nels estdo contidas algumas intuigdes
‘Mbortantas . am particular a que diz respel-o ao gqupic valor

de todo. Na verdade., Scarss Barboza 1interprzta a primeirs
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frase - todo ® homem & mortal - como significande que O

predicado ser mortal g8 aplica a cada um dos homans; quanto -

<agunda - O homem todo & mortal -, intarpreta-a CcomRO

vaiculando a inforsacdio de gque o predicado sar mortal se

aplica ao homem comoc um todo, raz#io por que considera que ale
aXprime uma propogiciio falsa.

Ua dos objectivos dests trabalho & precisamente o de
axplicitar as interpretacdes que acabamos de referir. AS
quals, como seria de ssperar, sdo reconhacidas por quase todos
og gramaticos. Um outro objectivo consiste em mostrar como foi

subtil n escolha gque Soares Barboza fez da frase que da como

falsa - o homem todo & mortal -, ja gque ala nos revela gque O
autor fol implicitamente sensivel a daterminados valores
semANticos que supomos n8oc terem ainda sido objecto da

discussdo na literatura & qusa adiante analisaremos.

2 A leitura bolistica

A interpretaclo.do SN da primeirma das frases até aqui
refaridas a comummente designada BOP interpretaciio
distributiva. Noe que respeita ao SN da sesgunda frase, a
antidade sanvolvida na sua denotacdic & tomada como um todo. na
sum inteireza.  Encontramos estsa mesma interpretoacsic na frase

{1). para o SN sublinhado:

(1) O Paulo leu o livro todo.
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NKo tendo sncontrade na literatura uma dasignacdoc para asta

intarpretacdo, passaremos A utilizar a expressdo leiturs
holistica'*'. Fm conformidade, designaremos um operador com
tomportamento idéntico ao de todo na frase (1) por operador

boligtico.
Fazendo usc da terminologia proposta, podemos dizer que até
este momentc verificamos que a expressdo todo pode ser

intarpret&dﬂ em certos casas como um operador holistico a,

Noutros, como sstando associada a um gquantificador universal,
Dbtﬁndﬂ~55 nastaea Eﬂlundﬂ CASD (.1 j& r&fﬂridu laitura
distributiva. Acresce ainda gque eXistem casos em  gue a

BStrutura em que todo ocorre pode ser ambigua entre a leitura

distributiva e a leiturm holistica, de gue e exemplo s frase

QUe sSa segue:

(2) Todo o artigo foi revisto.

Cramos que facilmente se reaconhecara que & leitura
holistica pode ser dada por meio de outros operadores além do
ia mnncinnudn, (| que podemocs verificar analisando as frazes

(lja. a {(3)a.:

—

e Higginbotham (1981} fala da frases “"holisticements
Yoardadeirasg (cu falsas!™ e “atomicamente varcadeiras {ou
falgsas)". Trata-se. na raealidade. da oposicdo que ‘tem si1do
d?si;nndg com ¢ par "leitura colectiva (ou grupa.1"/" a.tura
dlstributivu" {numa das i1nsténcias particulares dar-n Uma
YeZ que aste ssgundoc par se sncontra consagradoc na it 73lUTra
Seméintica 4 continums a ser utilizado, parecea-nos <con< - ate 9
‘tilﬂlntiﬂnlant- adequado usar o qualificative “n.l'3% " ocom

O sentido que aquli adoptamos.
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(3)1a. autor reviu o artiga todo

autor reviu o artigo inteiro.

autor reviu o artigo na integra.

0
0
c. O autor reviu o artigo integralmente.
0
o

aitor raviu o artigo na (sua} totalidads.

Todas astas frases. que apsnas diferes no seau opearador
haolistico, tém as mesmas condicBes de vardade, donda decorre
qué estamos perante varlantes lexicais Qque eiprimem a WMasmh
oparacio semdntica. Reconhecando ambora quea as axprassdes am
CcAUSA no s#co exactamente intarsubstituiveis em qualquar
contaxto, ndc nos ocuparsmos agui das restricdes de selaccdo
antre os cperadores helisticos & as exprassdes a que 05 Mesmos

se aplicam.

3. O problema categorial
A questdo gque nestea momentc nos interessa colocar reaspeita
ac aeastatuto categorial dos operadores holisticos, concebido a

partir de um ponto da vista predominantements semantico. ou

a8, tendo primordialmente em contma ©O papal por eles
dessmpanhado na construgdo composicional de valores
seménticos. Com o© cbjectivo de dilucidar esta quest#io,.
pASSAramos agorns & considarar a distribuicgdo dastas
operadoras, comecando por exemplificar ocorréncias tipicamenta
adverbimis. As frases (4) a (9} comtém expressies Qque Aas
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Eramaticas d8oc como advarbios {integralmente, totalments,
completaments) o ainda a forma plural do oparador holistico
EEEE* também ala classificmda em algumas gramaticas como
advérbio:

{4) As casas arderam integralments.

{5) As c¢asas arderam todas.

{6) Os livros ficaram totalmente molhados.

(7} Os livros ficaram todos molhados.

(B} O Pedrinho riscou os livros completaments.

{9) O Pedrinho riscou os livros todos.

Passemaos mgora a um tipo de astrutura em que operadores

holistices surgem junto a adjectivos, na posiclio tipice dos

lntensificadores, tradicional igualmente

que a gramatica

classifica como advérbios. Atente-se nas frases {10) e (11):

{10} A Maria comprou um vestido completamente preto.

(11) A Maria comprou um vestido todo preto.

Observemos, os operadores

=] gue

E o

finalmante, astruturas

holisticos casao das frases

PATACAm OPETAT sobre nomes.

{12) o (13}

{12) © Pedrinho riscou ¢ livro inteiro.

(13} O Pedrinhbho risceu o livro todeo.
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E de fazer notar que o primeiro destes operadores - inteiro -

parece sar saxclusivo de nomes. Esxte estatuto pode justificar o

facto de ., Ao contrarioc da tado, ala nio admitir A

pronominalizaclo do SN «om que ocorrs, como sa pode ver no

segulnte par:

(14) 30 Peadrinho riscou-o inteiro.

{15) O Pedrinho riscou-o todo.

A breve analise distribucional que realizamos parmite-nos
fazer algumas observacdes dea caracter geral acerca dos
cparadores holfsticos. A primeira @6 que estes operadoress se

apiicam a todas as expressdes qQque, na quadro de uma seméntica

formal baseada am tipos sxtensionais, s80 do tipo <ea.t>, o
tipo dos predicados unarios - ou seja., nomes. ad jectivos,
varbos unarios a8 sintagmas verbais. Azim, os oparadores

holisticos parecem dever ser considerados comc funcdes de
predicados para predicados - isto &, am termos axtensionais,
axpressSes de tipo <(e.t>, {(&,t>> - posgEivelmente as unicas
destas func3des que se aplicam a todas as exprassdes do tipo
{m,t>. Dada westa distribuicia, teremos de concluir, Sa
quisermos fazer jus & etimologia, que estamos paerantsa mais uma

subclasse de axpressdes a ques a etiqueta “advérbic™ ndo se

Aajusta com rTigor.
A segunda observaclio diz regspeito a noclo sintactica de
flutuacdo de quantificadores. O gque ha a dizear e que, Semprea

Qe umAa eaxpressdo pPoda sar interpretada como opsrador

192



holistico - cago om que ndo tem a intsrpretaciAoc normal de um
Quantificador -, ala nio pode ser objecto do movimento a gue
S tem dado aquela designacdo. Vejamos os trés pares de frasass
Hue =® seguem, onde no s-[undﬁ membro dea cada par sa

Substityiy o artige definido do SN relevents por outro

Quantificador:

(l168)a. Os livros ficaram todos molhados.
b. Alguns livros ficaraam todos molhados.
(17)a. ©Os livros. o Pedrinho riscou-os todos.
b. Alguns livres, o Pedrinho riscou-os todos.
{18)a. 05 veastidos. a Maria comprou-os todos pretos.
b. Alguns vastido=, a Maria comprou-os todos pretos,

Todas as frases a. sio ambiguas entre uma leitura distributiva
® uma leitura holistica. Quante as frases b., s6 podem ter
leitura holistica. Ora. n&oc se poda derivar as frases b. a
PArtir de uma estrutura em que o operador todos estaria
®Plicado a um SN com o quantificador alguns, uma vez que tal
Struture n#io tem interpretacdo possivel. Este facto reforga a
tdeia de que nos casos de leitura holistica n#io ocorrs nada de

Semelhante & uma flutuac#o de quantificador.

193



4. Seméintica dos operadores holisticos

A dafinico do valor ssmidntico dos operadores holisticos
dependea, & claro, do enquadramento tedrico e dos instrumentos
formais adoptados. Cremcs que o tratamento destes oparadores
requer uma samAntica complaxa em que 0 universe da discurso
contém ndo s&¢ as entidades classicas - & as suas combinacdes
boclenanas, axi1gidas por razdes independentss - mas tambem
todas as partas que &4 possivel determinar nessas santidades
angquanto objectos estruturados. Tals partas - parteas
astruturals, se gquisermos - ndo deavam ser caoncebidas como
coincidindo com as partas materiais de uma entidade, tal como

s83c0 definidas, por exemplo, em LINK (1983}). Podam dividir-se

am dois grupos relevantes: as partes totmais - passe o aparente
paradoxo -~ a a3 partes ndo-totaiszs. E obvio que a sua
determinagdo ralativamente a Juma dada sntidade depeande

agsencialmemte da natureza dJdessa entidade & até mesmo dm
perspactiva am qué & evocada. Pense-se, por axsmplo., que. ao
falar das partes de um livro, tante podemos astar a designar
as parteas em que o texto se divide como o conjunto formado por
capa, conitracapa, badanas, rosto, paginas. atc.

Na que raspelta & considerac#io das partes estruturais nio-
totals des individucs como entidadess do universo., bastara que
nog confrontemcs com simples frases come (19} s (20} para nos

darmos conta da sua motivacdo smpirica:
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(19} O Padro lau parte do livro.

(20) A Maria viu algumas partas do films.

Quanto a distingdo entre os individuos towmados apenas
*Nquanto entidades no ssntido classico o os individuos tomados
anquanto partas estrutural s totalxs, podemos sncontrar

MOtivacd#o para ela am grupos da frases como O sSeguinte:

(21} A Maria escreveu numa parte da pareds.
{22) A Maria escreveu na parade.

(23} A Maria sscreveu na parada toda.

Prucem-nus evidentes dois factos inferenciais acerca destas
frases: por um lado. a frase {21) implica a frase {22),
Podendo, alias, ser subgtituida por ela: por outro lade., =&
frase (22) n%o iaplica a frase (23). Quer isto dizer que, na
frasa (22), a parede em causa & dada apenas como uma entidade
distinta de outras, n#o se exigindo que a sua totslidade - a
SUa parte astrutural total - estejs envelvida no estado-de-
C9isas identificado pela predicagkc. De algum modo., & frase
(22) & uma frase vagea. Palo contraric, a frase (23), aque
Shvolve a parte estrutural total do referido objecto. nio tem
M8rgem de variacdo interpretativa, Cremos que estes factos
“onstituem motivag#io ewpirica suficiente para a distinglo
Seméntica que defendemos. De passagem, Acentue-se ainda qua as
Vorificagses nidc seriam as mesmas se, em vez de um varbo como
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astamox perante 1nterassantes classes léexico sewdnt” o de
verbos, definiveis .m funcio das inferancia: acima
mencionadas .

Como dissemos na seccglic anterior, os oparadorss holisticos
podem sar considerados comc denotando, sm termos sxtensionais,
um tipo particular de funcdes de conjuntos de ndividuos para
conjuntos de individuos. Para as caracterizarmoc. precisamos
de fixar formalmente A nocdo, que ate agora USAMOS
intuitivamente, de “parte sstrutural da uma entidade™.
Simpliificande, assumimos que se pode definir uma aplicacio
injectiva - presumivelmente n¥o-sobre jectiva - do conjunto das
partes esirutureis de uma entidade no conjunto das suas partes
matsrials, concebidas estas nos termos Ja referidos.

Da eacordo com o que sxpusemos, rassariamos a tar, na
semé@ntica das linguas naturais, Pelo menos trés formas de
concebsr individuos biunivocamantae correspondentas A0S
individuos dos universos claesicos- (i) enguanto entidades
distinguiveis umes das outras sem mais, {ii) snquanto porcdas
de matéria ¢ {iii} wenquanto partes estruturais totais deles
proprios. N&o nos aembrenharemocs nas quest3es filoséficas a

formais que podem ser suscitadas acerca desta perspectivea.

5. Condigles sobre as interpretagdes haolisticas

Por altimo, queremcs chamar a atencio para interessantes

regularidades que se verificam no gue respaita A4 interferéncia
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de datarminadas proprisdades semfinticas de verbos cow a
Possibiliduade de maos seus argumentos serem ou nao atribuidas

laituras holisticas. Observem-se as frases segulntes:

(24} As raparigas dancaram todas.

(25) As raparigas feriram-se todas.

E avidants qua S0 A frace (25) & ambigua entre, por um lado,
Uma quantificac3o universal distributiva - dada por as -
Conjutitamenta com & aplicaclo de um operador holistico - todas
- @, por outro lado, uma sSsimples quantifica¢de universal

distributiva, que @ a Gnica interpretacdc admitida na frase

'24). O mesmo contraste se verifica neste outro par de frases:

(26} O soldado mmatou os inimigos todos.

{27) O soldado molhou os inimigos todos.

Em nossa opinidio, estamos de nove perante uma didting¢do
Ssemdntica entre unidades lexicais que ss revela pertinente
Paras a determinackc composicional de valores saménticos.
Reportando-nos aos exemplos dados, a distincdo coloca de um
lado verbos como dancar « matar e de outro verbos como ferir
@ molhsr. Relativamente aos argumentos rslevantes para O que
89ui nog interessam, a diferenca antre os dois grupos esia ea
9Ue 65 primeiros requersm gue as denotacdes desses argumentos

*nvolvam entidades holisticaments concebidas, isto 6, partes

®Struturmis totais, enquanto o©s segundos admitem que elas
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ervolvaip Partea:; estr.iurals n&o—totais. Na ausancia de
tarminologia, aos primeiros chewnamos predicados totalizantes e
acs segundos predicados ndo-totalizaates.

Uma vaz sastabelecida a diferenca antrae predicados
totaliz=antes e ndo-totalizantas, parece-nos aqus se pode
afirmer que os predicados totmlizantes bloqueiam a leitura
holist:ca. Seria, alias,. estranhce qua asim nedoc fossa, dada a
prapria dafinic8oc dos conceitos em causa. Por . sso mesmo. &
lagitimo pér ma hipotese de tal blogqueioc ser um universal da
linguagem, cbviamente s0 aplicavel az linguas eam que &
admitida a ambiguidade em questdc. Para sermos rigorosos.
devemos ainda daixar dito qua o bloqueioc ndc s5s verifica
quando o nome relevante & um colectivo. Ve jamos a frase

sagulinta:

(28) A comissdo dancou toda.

A frase (28}, onde oacorrs um pradicado totalizanta, tan
leitura holistica. a que, neste caso, chamariamoes leituras
decowponsnta, em virtude de astarem envolvidas na situaclo em

causa entidadas que sdc componentes de uma entidsde colectiva.
Ndo se trata, portanto, de uma excepcdio que viria desfazer a
harmonia do sistema. mas antes de um fensmeno perfeitamante

axplicado.
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6. i1, final

Supsmos  gue sera agora clara a razdio por que Jeronymo Soares

Barboza escalheu o0 predicado ser mortal para o sau exemplio no

t8Xto com cujm citag#o inicisAmos esta sxposiclio. Implicita.
t .

‘2lvez apenas vagaments intuida, sstava possivelmente presante
N4 sua mente a propriadads de predicados que n6s agora

Brocuramos 1dentificar a que nomeamos com o qualificativeo da

tetalizanta™
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